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DECIZII ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 16—19 decembrie 2013
In conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului,

aprobat prin Hotarérea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In perioada 16—19 decembrie 2013, conducerea Senatului
va fi asiguratd de domnul senator Cristian-Sorin Dumitrescu, vicepresedinte
al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 13 decembrie 2013.
Nr. 17.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 449
din 6 noiembrie 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, 3 si 18
din Legea privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Marius Daniel Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

I. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind cooperarea dintre Parlament si
Guvern in domeniul afacerilor europene, obiectie formulata de
Presedintele Romaniei, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 3.792 din 9 octombrie 2013 si constituie
obiectul Dosarului nr. 631A/2013.

II. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustin
urmatoarele:

1. Prevederile Legii privind cooperarea dintre Parlament si
Guvern in domeniul afacerilor europene, transmisa
Presedintelui Roméaniei spre promulgare, sunt neconstitutionale,
deoarece contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (2)
si (4) din Constitutia Romaniei, intrucat, pe de o parte, conserva
solutii legislative constatate ca fiind neconstitutionale prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 784 din 26 septembrie 2012 si,
pe de alta parte, nu respecta considerentele care au stat la baza
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 683 din 27 iunie 2012.

2. Se mentioneaza ca legea criticata nu stipuleaza cu privire
la rolul Presedintelui Romaniei in procedura de elaborare si
adoptare a mandatului la Consiliul European; viciul de
neconstitutionalitate astfel sesizat, chiar in ipoteza in care ar fi
interpretat in sensul unei omisiuni legislative, nu poate fi ignorat,
cat timp genereaza incalcarea dispozitiilor art. 80 alin. (1),
coroborat cu art. 91 si art. 148 alin. (4) din Constitutie.

Or, potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie, era de
competenta exclusiva a Parlamentului reexaminarea dispozitiilor
constatate ca fiind neconstitutionale si punerea lor in acord cu
textele constitutionale incalcate, cu respectarea considerentelor
care au stat la baza deciziilor Curtii Constitutionale nr. 784 din
26 septembrie 2012, respectiv nr. 683 din 27 iunie 2012.

3. Avand in vedere ca reprezentarea Romaniei este un drept
originar al Presedintelui Romaniei, acesta din urma poate
delega, printr-un act de vointa expres, atributia de a participa la
reuniunile Consiliului European, atunci cand considera necesar,
elaborand si aproband mandatul. De aceea, se apreciaza ca
propunerea mandatului de catre Guvern si amendarea acestuia
de catre Parlament sunt neconstitutionale, contrare Constitutiei
si jurisprudentei Curtii Constitutionale.

4. Se sustine ca art. 18 din lege cuprinde dispozitii cu privire
la procesul de elaborare si adoptare a mandatelor, insa rolul
Presedintelui Romaniei este deformat in substanta sa. In acest
sens se mentioneaza ca, desi Presedintele Romaniei, in calitate
de sef al statului si conducator al politicii externe a statului
roman, are dreptul de a emite mandate, atunci cand considera
necesar, fara alte conditionari din partea puterii legislative sau

executive, in procedura de emitere a mandatului se interfereaza
Parlamentul, aspect care vine in contradictie cu art. 80 alin. (1),
coroborat cu art. 91 si art. 148 alin. (4) din Constitutie. Astfel,
Presedintele Romaniei isi pierde atributia de a emite mandatul
de reprezentare la reuniunile Consiliului European, desi acest
drept ii este conferit de Constitutie.

5. Se mai arata ca art. 18 alin. (4) din lege poate fi interpretat
in sensul existentei a doud mandate necorelate intre ele, unul al
Guvernului, ce poate fi cenzurat de catre Parlament, si altul al
Presedintelui Roméniei, ,incredintat Guvernului®, ceea ce este
de natura sa creeze confuzie si sa conduca la un alt blocaj de
natura constitutionala.

Mai mult, ,asemenea atributii ale Presedintelui Romaniei, pe
planul politicii externe, nu le regasim nici in alte articole ale legii,
ele fiind ignorate de catre legiuitor, desi reprezentantul statului
in plan extern este Presedintele Romaniei”.

6. In ceea ce priveste elaborarea ,mandatului” la Consiliu,
Presedintele Romaniei sustine ca nu se poate realiza o separare
a mandatului la Consiliu, elaborat de Guvern, fatd de pozitia
sustinuta de seful delegatiei in cadrul Consiliului European.
Pentru ca Romania sa aiba, pe plan extern, o pozitie comuna in
cadrul celor doua institutii, este necesara o unitate de abordare
a activitatii Uniunii Europene in Consiliu si in Consiliul European,
ceea ce se poate realiza doar prin corelarea mandatului la
Consiliu cu sustinerile sefului delegatiei in cadrul Consiliului
European. Asadar, Presedintele Roméniei apreciaza ca art. 2 si 3
din lege cuprind omisiuni cu privire la atributiile Presedintelui in
ceea ce priveste pregatirea participarii Romaniei la procesele
decizionale ale Uniunii Europene. Participarea puterii executive
a statului roman la activitatile decizionale ale Uniunii Europene
nu poate fi separata, in functie de participare, intre Consiliu si
Consiliul European, astfel incat nu poate fi considerata decat
artificiala separarea mandatelor de reprezentare a Roméaniei in
mandate pentru Consiliu si mandate pentru Consiliul European.

Operarea unei separari procedurale, in functie de autoritatea
nationala care aproba mandatul, intre mandatul de participare la
Consiliul Uniunii Europene si mandatul de participare la Consiliul
European este neconforma cu litera si spiritul tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene.

Se mai apreciazd ca activitatea Guvernului in cadrul
Consiliului Uniunii Europene este una de executie, derivata, si
nu originara, cum este cea a Presedintelui Romaniei in cadrul
Consiliului European.

In concluzie, se apreciaza ca atributiile Presedintelui in ceea
ce priveste elaborarea si aprobarea mandatelor trebuie sa se
exercite si In legatura cu participarea puterii executive la
activitatea Consiliului Uniunii Europene.

In acest fel este asigurata respectarea ordinii constitutionale,
respectiv art. 80 alin. (1) coroborat cu art. 91 si art. 148 alin. (4)
din Constitutie, pe de o parte, si unitatea de abordare a activitatii
Uniunii Europene in Consiliul Uniunii Europene si Consiliul
European, pe de alta parte.

In consecinta, se apreciaza ca definitiile stabilite la art. 2
lit. e) si f) din lege Incalca art. 80 alin. (1) coroborat cu art. 91 si
art. 148 alin. (4) din Constitutie prin omiterea atributiilor Presedintelui
in materia elaborarii si aprobarii mandatelor, pe de o parte, i
prin promovarea unei separari arbitrare intre Consiliul Uniunii
Europene si Consiliul European sub aspectul mandatului,
afectand astfel exercitarea atributiilor anterior precizate.
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Se mai sustine ca art. 80 alin. (1) coroborat cu art. 91 si
art. 148 alin. (4) din Constitutie stabilesc ,autoritatea”
Presedintelui de a finaliza procesul de elaborare a mandatelor
de participare la activitatea Uniunii Europene, astfel incat sunt
neconstitutionale si dispozitiile art. 3 alin. (2) si (4) din lege.

7. Asadar, se apreciaza ca dispozitiile legii criticate au fost
adoptate cu nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (5), art. 147
alin. (2) si (4), precum si ale art. 80 alin. (1) coroborat cu art. 91
si art. 148 alin. (4) din Constitutie.

llIl. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatéa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 2/5.683 din 29 octombrie 2013,
inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr. 4.040 din
29 octombrie 2013, punctul sau de vedere, prin care apreciaza
ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata si solicita
respingerea acesteia ,ca inadmisibila”.

Se arata ca art. 2 lit. e) si f) din legea criticata expliciteaza
notiunile de ,mandat” si ,mandat general”, iar art. 3 din lege
reglementeaza procedura de consultare dintre Parlament si
Guvern cu privire la modalitatea de lucru dintre acestea, avand
in vedere ca negocierile la nivel european au implicatii directe
asupra politicilor interne ale Romaniei.

In privinta criticii de neconstitutionalitate ce priveste art. 18
din lege, se sustine ca, in conformitate cu art. 1 alin. (4) si
art. 148 din Constitutie, Parlamentul si Guvernul nu pot fi exclusi
cu desavarsire din controlul exercitat asupra modului de
reprezentare la Consiliul European. Se arata ca, daca s-ar
slegitima capacitatea Presedintelui de a se automandata in
cadrul Consiliului European, fara un control prealabil din partea
legislativului, atunci s-ar incalca Tnsusi principiul fundamental al
echilibrului puterilor in stat si principiul loialitatii constitutionale,
cristalizat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ce presupune,
inter alia, cooperarea loiala intre organele ce exercita puterea in
stat. O asemenea incalcare a acestor principii ar crea riscul
arbitrariului si al derivelor absolutiste al uneia sau alteia dintre
cele trei puteri”. In continuare, se sustine ca ,in acelasi spirit al
echilibrului si al loialitatii constitutionale a fost redactat si art. 10
alin. (2) teza a doua din Tratatul privind Uniunea Europeana,
care stabileste: «statele membre sunt reprezentate in Consiliul
European de sefii lor de stat sau de guvern si in Consiliu de
guvernele lor, care la randul lor raspund in mod democratic fie
in fata parlamentelor nationale, fie in fata cetatenilor lor»”. Ins3,
se arata ca sesizarea Presedintelui Roméaniei omite sa citeze si
teza a doua a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Tratatul privind
Uniunea Europeana, teza extrem de importanta, intrucat
Jreitereaza principiul fundamental al democratiei”. De aceea, in
privinta mandatelor pentru reprezentarea Romaniei la Consiliul
European, trebuie sa se distinga intre esenta substantiala a
functiei de reprezentare si aspectul instrumental care o
concretizeaza, respectiv procedura de elaborare a mandatelor.

Se mai sustine ca nu poate exista o unitate de abordare in
privinta mandatarii pentru Consiliul European si Consiliul Uniunii
Europene, pentru ca, in fata acestei din urma institutii,
Lreprezentantul la nivel ministerial national angajeaza guvernul
national”. Aceasta imputernicire, mentionata si de art. 16 alin. (2)
din Tratat, presupune stabilirea anterioara a unui mandat, care,
potrivit cadrului national normativ in vigoare, presupune un
mecanism guvernamental de coordonare; in acest sens este
invocata Hotararea Guvernului nr. 379/2013 privind organizarea
si functionarea Sistemului national de gestionare a afacerilor
europene in vederea participarii Romaniei la procesul decizional
al institutiilor Uniunii Europene si pentru completarea art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 8/2013 privind organizarea
si functionarea Ministerului Afacerilor Externe.

Asadar, sustinerea privind dreptul Presedintelui Romaniei de
»a emite mandate [la Consiliul European], atunci cand considera
necesar, fara alte conditionari din partea puterii legislative sau

executive nu este conforma spiritului tratatelor Uniunii Europene
si nici prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie. [...] Or, in
interpretarea contrara, rolul Parlamentului in afaceri europene
s-ar reduce, Tn principal, la simpla transpunere a directivelor
Uniunii, capatul circuitului inaugurat de «orientarile si prioritatile
politice generale» definite de Consiliul European [art. 15
alin. (1) TFUE]".

Intrucat fiecare organ al puterii trebuie sa isi exercite
atributiile constitutionale cu buna-credinta, in baza mandatului
pe care il are, ,controlul parlamentar presupune si implicarea ex
ante in raport cu orice chestiuni din domeniul afacerilor
europene”. Asadar, participarea Presedintelui Romaniei la
Consiliul European in calitate de reprezentant al statului ,nu
trebuie interpretata in sensul in care ar exclude orice implicare
a Parlamentului si a functiei sale deliberative”.

In consecinta, se considera ca ,interpretarea pe care
Presedintele Roméniei o d& prevederilor constitutionale
incidente este restrictiva si exclusivista, Th sensul ca propune ca
institutia Presedintiei sa reprezinte singurd statul romén in
calitatea acestuia de membru al Uniunii Europene, cu
excluderea din acest proces atat a primului ministru, catsial...]
Parlamentului in calitatea sa de organ reprezentativ suprem al
poporului roman. O atare intelegere a separatiei si echilibrului
puterilor in stat, instituite de art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaéniei, lipseste de continut si de efectivitate cooperarea
loiala, inclusiv in cadrul executivului dualist (bicefal), reducand
astfel rolul Guvernului si implicit pe cel al primului ministru n
cadrul acestui tip de executiv la acela de simplu executant al
politicii externe a statului, la rolul de brat al Presedintiei in
aceasta materie. Or, regimul politic instituit constitutional nu este
cel prezidential, ci semiprezidential”.

IV. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

V. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

VI. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
rezulta din sesizarea formulata, il constituie dispozitiile Legii
privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul
afacerilor europene. Analizdnd motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta vizeaza, in
realitate, art. 2, 3 si 18 din Legea privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, texte
asupra carora urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie.
Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 2: ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmdatoarea semnificatie:

a) aviz motivat — documentul adoptat de catre Parlament
sau una dintre cele doua Camere, prin hotarare, in care se
expun motivele pentru care se considerd ca un proiect de act
legislativ european incalcd principiul subsidiaritatii, in
conformitate cu prevederile Protocolului nr. 2 privind aplicarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat la Tratatul
privind Uniunea Europeand si, respectiv, la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene;

b) analiza proiectelor de acte fara caracter legislativ ale
Uniunii Europene — procedura prin care Parlamentul sau una
dintre cele doud Camere analizeaza si evalueazé proiectele de
acte fard caracter legislativ, emise de Uniunea Europeana,
inclusiv documentele de strategie si care poate fi finalizata cu o
hotarare a Parlamentului sau a uneia dintre cele doud Camere;

¢) control de subsidiaritate si proportionalitate — procedura
prin care Camera Deputatilor si Senatul evalueazd modul in
care proiectele de acte legislative ale Uniunii Europene respecta
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principiile  subsidiaritatii si  proportionalitatii, in temeiul
Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitétii, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeané
si, respectiv, la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

d) examinare parlamentara — procedura prin care
Parlamentul sau una dintre cele doua Camere examineaza si
evalueaza proiectele de acte legislative sau fard caracter
legislativ ale Uniunii Europene din punct de vedere al fondului
reglementarii si implicatiilor acestora asupra sistemului legislativ
national;

e) mandat — pozitia de negociere a Roméniei, pentru temele
aflate pe agenda Consiliului, inclusiv pentru proiectele de acte
legislative de la nivelul Uniunii Europene;

f) mandat general — pozitia de negociere a Romaniei,
elaboratd de catre Guvern, pentru temele aflate pe agenda
Consiliului, inclusiv pentru proiectele de acte legislative de la
nivelul Uniunii Europene, in cazul in care implicatiile economice,
sociale sau de mediu ale proiectelor de acte legislative de la
nivelul Uniunii Europene au o importantd majora sau privesc mai
multe domenii sectoriale;

g) proiecte de acte legislative ale institutiilor Uniunii
Europene — propunerile Comisiei Europene, initiativele unui
grup de state membre, initiativele Parlamentului European,
cererile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recomanddrile
Béncii Centrale Europene si cererile Bancii Europene de
Investitii privind adoptarea unui act legislativ, sub forma
reqgulamentelor, directivelor sau deciziilor Uniunii Europene;

h) rezerva de examinare parlamentard — procedura prin
care Guvernul Romaéniei informeaza Consiliul cu privire la
declansarea procedurii de examinare de cétre Parlament sau
de catre una dintre cele doua Camere, potrivit prezentei legi, a
unui proiect de act legislativ european aflat in curs de negociere;

i) proiect de act fara caracter legislativ — proiectele de acte
emise de institutiile Uniunii Europene, care nu sunt adoptate prin
procedura legislativa, conform Tratatului de la Lisabona de
modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului
de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la
13 decembrie 2007”.

— Art. 3: (1) In exercitarea atributiilor sale, potrivit
prevederilor prezentei legi, Parlamentul sau una dintre cele doua
Camere, adopta hotérari.

(2) Hotdrarea Parlamentului sau a uneia dintre cele doua
Camere este preluata de catre Guvern la definitivarea pozitiei
nationale de negociere in Consiliu, prevédzuta in mandat.

(3) In cazul in care hotarérile celor doua Camere contin
prevederi divergente, Guvernul solicitéd Parlamentului o hotarare
comund asupra prevederilor avdnd continut divergent, intr-un
termen stabilit prin consultare cu cele doua Camere.

(4) In situatia in care hotardrea comuna nu este transmisé
in termenul stabilit, Guvernul nu este obligat ca la intocmirea
mandatului general sau a mandatului s tind cont de prevederile
avand continut divergent.

(5) Guvernul motiveaza in scris, in cel mai scurt timp,
sustinerea altei pozitii decéat cea exprimatd in hotdrérea
Parlamentului sau a uneia dintre cele doua Camere”.

— Art. 18: ,(1) Guvernul transmite celor doua Camere ale
Parlamentului, cu minimum 10 zile calendaristice inaintea
reuniunii Consiliului European, propunerea de mandat pe care
delegatia Romaniei intentioneazé s& o prezinte.

(2) Inaintea reuniunii Consiliului European, Parlamentul
poate adopta propuneri privind mandatul.

(3) Propunerile adoptate in conformitate cu alin. (2) se includ
in proiectul de mandat formulat de Guvern.

(4) Presedintele Roméniei se poate adresa Parlamentului
pentru a-si prezenta mandatul”.

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) cu referire la
respectarea Constitutiei, art. 80 alin. (1) privind rolul
Presedintelui Romaniei, art. 91 privind atributiile Presedintelui
Romaniei in domeniul politicii externe, art. 147 alin. (2) si (4)
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale si art. 148
alin. (4) privind indeplinirea obligatiilor rezultate din actul aderarii

la Uniunea Europeana, precum si din tratatele constitutive si
celelalte acte cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene.
Totodata, au fost invocate in sustinerea criticilor si
considerentele de principiu ale deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 1.018 din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 511 din 22 iulie 2010, nr. 683 din 27 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 479
din 12 iulie 2012, nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 8 octombrie
2012, si nr. 784 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701 din 12 octombrie 2012.

VII. Inainte de a proceda la analiza obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca sesizarea formulata
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucét
aceasta a fost formulatad de Presedintele Romaniei.

VIIl. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

1.1. Prin deciziile nr. 683 din 27 iunie 2012 si nr. 784 din
26 septembrie 2012, Curtea a statuat ca ,regimul politic
consacrat de Constitutie trebuie sa fie calificat ca fiind unul
semiprezidential si ca, potrivit art. 80 alin. (1) din Constitutie,
Presedintele Romaniei reprezintd statul romén, ceea ce
inseamna ca in planul politicii externe conduce si angajeaza
statul. Acest text constitutional Ti permite sa traseze liniile viitoare
pe care statul le va urma in politica sa externa, practic sa ii
determine orientarea in planul relatiilor externe, tinand cont,
desigur, de interesul national. O atare conceptie este legitimata
de caracterul reprezentativ al functiei, Presedintele Romaniei
fiind ales de cetateni prin vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat”.

Prin Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012, Curtea a stabilit ca, ,in
exercitarea atributiilor constitutionale, Presedintele Romaniei
participa la reuniunile Consiliului European in calitate de sef al
statului. Aceasta atributie poate fi delegata de catre Presedintele
Roméniei, in mod expres, primului-ministru”.

1.2. In consecinta, prin Decizia nr. 784 din 26 septembrie
2012, Curtea a constatat neconstitutionalitatea, printre altele, a
dispozitiilor art. 18 si art. 19 din Legea privind cooperarea intre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene. Aceste
texte aveau urmatorul continut normativ:

— Art. 18: ,(1) Conducétorul delegatiei Roméaniei Ia
reuniunile Consiliului European este presedintele Roméniei sau
primul-ministru al Guvernului Romaniei.

(2) Stabilirea conducéatorului delegatiei Roméniei la
reuniunile Consiliului European se face prin acord intre Guvernul
Romaniei si Institutia prezidentiala, cu cel putin 20 de zile
lucréatoare inainte de data reuniunii.

(3) In situatia in care acordul prevazut la alin. (2) nu se
realizeaza in termen, Parlamentul, in sedinfa comunéa a celor
doud Camere, desemneazéa conducatorul delegatiei Romaéniei la
respectiva reuniune a Consiliului European”;

— Art. 19: (1) Guvernul transmite celor doud Camere ale
Parlamentului, in termen de minimum 7 zile lucratoare, inaintea
reuniunii Consiliului European, propunerea de mandat pe care
delegatia Romaniei intentioneazd sé& o prezinte.

(2) Inaintea reuniunii Consiliului European, Parlamentul
adopta mandatul.

(3) In cazul in care conducétorul delegatiei Romaniei la
reuniunea Consiliului European sustine altd pozitie decét cea
primita prin mandat, Guvernul va motiva in scris respectiva
pozitie”.

2. Urmare a pronuntarii Deciziei nr. 784 din 26 septembrie
2012, Parlamentul a reexaminat Legea privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, in sensul
ca a eliminat fostul art. 18 al legii si a modificat, in mod
corespunzator, solutia legislativa prevazuta initial la art. 19 din
lege in noul art. 18 al acesteia. Legea a fost trimisa la
promulgare si, potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie,
Presedintele Roméniei a cerut Parlamentului reexaminarea
acesteia, inclusiv sub aspectul solutiei legislative cuprinse, in
prezent, la art. 18 din lege. Legea adoptata dupa reexaminare
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a pastrat solutia legislativa criticata, motivandu-se, in principal,
ca ,in primele trei alineate ale art. 18 se vorbeste de «proiect de
mandat», ideea fiind ca proiectul de mandat, propus de Guvern,
Presedintelui, sa contina si propunerile Parlamentului” si ca ,nu
este prevazutd nicio conditionare intre proiectul de mandat
(contindnd propunerile Parlamentului) pe care Guvernul il
inainteazé Presedintelui si mandatul pe care Pregedintele alege
s& il sustind — tocmai pentru a asigura compatibilitatea cu
principiile continute in cele douéa decizii ale Curtii Constitutionale
cu privire la rolul Presedintelui in materie de politicad externd,
asa cum este consacrat in art. 80 din Constitutie” (a se vedea
Raportul inlocuitor asupra Cererii de reexaminare a Legii privind
cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor
europene, adoptat de Comisia juridica, de disciplina si imunitati
si de Comisia pentru afaceri europene ale Camerei Deputatilor,
la data de 4 iunie 2013).

3. Curtea constata ca dispozitiile legale criticate stabilesc
procedura de urmat in ipoteza in care Presedintele Roméaniei
deleaga atributiunea sa de participare la reuniunile Consiliului
European, fara a viza competenta de participare la aceste
reuniuni. Cu privire la acest din urma aspect, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia), in Avizul nr. 685/2012 privind compatibilitatea cu
principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului
si Parlamentului Roméaniei cu privire la alte institutii ale statului
si Ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare a Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si Ordonanta de urgenta a Guvernului de
modificare si completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului in Roméania, adoptat la cea
de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14—15 decembrie 2012),
a subliniat la paragraful 83 al acestuia — in contextul revizuirii
Constitutiei — necesitatea clarificarii  competentelor
Presedintelui Romaniei si ale prim-ministrului, in special in
privinta politicii externe si a relatiilor cu Uniunea Europeana.

In acest sens, prin deciziile anterior mentionate, Curtea a
stabilit ca ,reprezentarea statului poate fi delegata, printr-un act
de vointa expres, de céatre acesta [Presedintele Romaniei — sn.]
atunci cand considera necesar”. Insa Curtea subliniaza faptul
ca o atare putere de apreciere a Presedintelui Roméniei nu este
una nelimitata sau arbitrara, ci aprecierea in concret trebuie sa
tina cont de anumite criterii obiective, precum: (1) autoritatea
publica cea mai bine pozitionata in raport cu subiectele abordate
in cadrul Consiliului European, (2) pozitia Presedintelui
Romaniei sau a prim-ministrului asupra acestor subiecte sa fie
legitimatd de un punct de vedere concordant cu cel al
Parlamentului sau (3) dificultatile pe care le implica sarcina
implementarii celor stabilite Tn cadrul Consiliului European.

Decizia politica de delegare a atributiei de participare la
reuniunile Consiliului European trebuie sa aiba in vedere
criteriile mai sus mentionate, in vederea realizéarii unui consens
intre autoritatile publice implicate: Presedintele Romaniei,
respectiv prim-ministrul, iar decizia luata trebuie sa tina cont si
de principiul constitutional al cooperérii loiale.

4. A doua problema ridicata vizeaza conturarea, stabilirea si
definitivarea continutului mandatului de reprezentare la Consiliul
European, raportat la care Curtea retine urmatoarele:

4.1. Potrivit art. 10 alin. (2) teza a doua din Tratatul privind
Uniunea Europeana, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria C nr. 326 din 26 octombrie 2012, ,Statele
membre sunt reprezentate in Consiliul European de sefii lor de
stat sau de guvern si in Consiliu de guvernele lor, care la réndul
lor raspund in mod democratic fie in fata parlamentelor
nationale, fie in fata cetatenilor lor”.

Acest text de principiu prevede si raspunderea
reprezentantilor statelor membre in Consiliul European fie in fata
parlamentelor nationale, fie in fata cetatenilor lor, fara a stabili
aspecte ce tin de ordinea si traditiile constitutionale ale statelor
membre.

Asadar, revine statelor membre obligatia de a determina, pe
baza textelor constitutionale nationale, reprezentantul national la
Consiliul European (presedinte/prim-ministru) si de a stabili,

eventual, In mod formalizat, un cadru legal national cu privire la
relatiile dintre autoritatile nationale de natura a asigura o
reprezentare democratica si, in acelasi timp, eficienta.

Avand in vedere acest ultim obiectiv mentionat in paragraful
anterior, Parlamentul Romaéniei a adoptat Legea privind
cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor
europene, determinand, in art. 1 din Capitolul | — Dispozitii
generale, sfera sa de aplicare astfel:

,Prezenta lege reglementeaza cadrul de cooperare intre
Parlamentul Romé&niei sau una dintre Camerele acestuia si
Guvernul Romaniei, cu privire la participarea Romaniei la
procesul decizional din cadrul Uniunii Europene, precum si la
monitorizarea armonizarii legislatiei nationale cu legislatia
europeana’.

Astfel, cu privire la ceea ce aici intereseaza, este faptul ca
legea are ca obiect ,cadrul de cooperare intre Parlamentul
Romaniei sau una dintre Camerele acestuia si Guvernul
Romaniei, cu privire la participarea Roméniei la procesul
decizional din cadrul Uniunii Europene”.

Potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, ,Titlul actului normativ cuprinde denumirea
genericd a actului, in functie de categoria sa juridicd si de
autoritatea emitenta, precum si obiectul reglementarii exprimat
sintetic”. De asemenea, potrivit art. 52 din acelasi act normativ,
LDispozifiile generale cuprind prevederi care orienteaza intreaga
reglementare, determina obiectul si principiile acesteia”.

Rezulta ca legea analizata cuprinde in continutul sau numai
reglementari care vizeaza raporturile Guvern — Parlament, si
nu reglementari care se refera la raporturile acestor doua
autoritati cu Presedintele Romaniei.

4.2. In aceste conditii, Curtea constata ca art. 18 alin. (1)—(3)
din lege se refera la situatia in care atributia Presedintelui
Romaniei de participare la reuniunile Consiliului European a fost
delegata prim-ministrului, caz in care controlul parlamentar se
exercitd numai asupra continutului mandatului acestuia, in timp
ce art. 18 alin. (4) din lege se refera la posibilitatea Presedintelui
Romaéaniei de a informa Parlamentul cu privire la continutul
mandatului pe care el insusi I-a pregatit atunci cand a decis sa
nu Tsi delege atributia de participare la reuniunile Consiliului
European.

In consecinta, rezultd doua situatii distincte:

a) atunci cand Presedintele Roméaniei decide sa participe el
insusi la reuniunile Consiliului European, are posibilitatea sa Tsi
prezinte mandatul Parlamentului, continutul mandatului fiind
stabilit Tn mod exclusiv de Presedintele Romaniei;

b) atunci cand deleaga atributia sa de participare la
reuniunile Consiliului European, Presedintele Romaniei nu
poate formula/stabili continutul mandatului, iar prim-ministrul
este dator sa se adreseze Parlamentului cu un
~proiect/propunere de mandat” pentru ca acesta din urma sa il
aprobe.

Asadar, controlul parlamentar asupra reprezentarii Romaniei
la reuniunile Consiliului European se manifesta, in primul caz,
sub forma informarii, iar, in al doilea caz, Parlamentul
dobandeste o putere decizionald in stabilirea continutului
mandatului datorita relatiilor specifice in care se afla cu Guvernul
(art. 111 din Constitutie).

Controlul parlamentar asupra reprezentarii Romaniei la
reuniunile Consiliului European se manifesta sub forma
dezbaterii, informarii si a conlucrarii intre Guvern, Parlament si
Presedinte. De altfel, existenta controlului parlamentar,
indiferent sub ce forma, asupra stabilirii continutului mandatului
sefului delegatiei la reuniunile Consiliului European este deja un
aspect consacrat in toate statele membre ale Uniunii Europene.
Lipsa oricarei informari a Parlamentului de catre Presedinte ar
determina ca Romania sa fie singurul stat european in care
mandatul reprezentarii la Consiliul European sa fie elaborat de
o singura institutie.

4.3. O asemenea stare de drept a fost reliefatd in studiul
,Democratic control in the member states of the European
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Council and the Euro zone summits”, intocmit in anul 2013 de
Comisia Europeana — Directia Generala Politici Interne ale
Uniunii Europene — Directia drepturile cetatenilor si afaceri
constitutionale, studiu prin care s-au constatat urmatoarele
aspecte de drept comparat:

4.3.1. In 17 state membre exista reguli formale explicite care
mentioneaza Consiliul European fie in textul Constitutiei, fie in
regulamentele parlamentelor (Belgia, Bulgaria, Republica Ceha,
Danemarca, Finlanda, Germania, Ungaria, Italia, Letonia,
Lituania, Luxemburg, Malta, Polonia, Portugalia, Slovacia,
Spania si Suedia). Aceste reguli se refera la informarea
Parlamentului cu privire la deciziile si procedurile referitoare la
Consiliul European si contureaza obligatia Guvernului fie de a
furniza diferite documente scrise privind reuniunile Consiliului
European (ordinea de zi, documente de strategie, pozitia
Guvernului, raport asupra rezultatelor), fie de a le explica oral.

4.3.2. Mai mult, in Estonia, Letonia, Lituania, Slovenia,
Slovacia sau Suedia exista reguli procedurale cu privire la
controlul asupra activitatii Consiliului European, care prevad
optiunea sau chiar necesitatea Guvernului de a consulta
Parlamentul si de a solicita opinia acestuia. Aceasta este chiar
obligatorie in cazul Lituaniei.

4.3.3. Cu privire la structura dezbaterii parlamentare,
dezbatere la care, de obicei, iau parte sefii de Guvern, aceasta
urmeaza urmatoarea paradigma: declaratia sefului Guvernului
este urmatd de o dezbatere sub forma intrebarilor si
raspunsurilor, dezbatere la care iau parte toate partidele
parlamentare. In Germania sau Luxemburg regulamentele
Parlamentului prevad timpul alocat pentru fiecare partid, acesta
fiind proportional cu numarul locurilor detinute Tn Parlament. In
Irlanda sau ltalia seful Guvernului, in dezbaterea parlamentara,
nu raspunde la intrebari. Nici in Irlanda si nici in Malta nu
urmeaza o dezbatere reala dupa declaratia Guvernului, partidele
doar exprimandu-si punctul de vedere (Irlanda).

4.3.4. Peste jumatate din statele membre ale Uniunii Europene
au reguli explicite cu privire la documentele si informarile ce trebuie
furnizate cu privire la intalnirile Consiliului European.

4.3.5. Regulile cu privire la controlul activitatii reprezentantilor
nationali in Consiliul European au evoluat in multe state membre
ale Uniunii Europene, mai ales in perioada ratificarii tratatelor.
Astfel, se constata doua categorii de reguli dupa criteriul
formalizarii acestora, si anume reguli formale, normative
(Austria, Republica Ceha, Finlanda, Germania, Ungaria,
Luxemburg, Portugalia, Suedia), dar si reguli informale,
cutumiare (Spania, Suedia, Franta, Italia, Finlanda, Olanda,
Irlanda, Estonia), reguli care se coroboreaza intre ele.

Tendinta generalé identificaté la nivelul statelor membre este:

(1) de a implica prim-ministrul direct Tn procedura
parlamentara (acolo unde atributul reprezentarii apartine
prim-ministrului) si

(2) de a concentra controlul parlamentar asupra activitatii
reprezentantului statului membru in Consiliul European inainte
de desfasurarea sesiunilor acestuia — un control ex ante
(Franta, Olanda, Irlanda sau Portugalia).

Exemplificativ, in Franta, dupa ce Tratatul Constitutional a
fost respins prin referendum in anul 2005, s-au impus dezbateri
ex ante in plenul Parlamentului cu privire la sesiunile ordinare
ale Consiliului European. De asemenea, se observa ca, in
perioada martie 2011 — martie 2012, trei state au avut cea mai
mare rata de dezbateri ex ante in plen cu privire la ordinea de
zi a Consiliului European (Olanda, Irlanda si Franta). Aceste
state, Tn schimb, de principiu, nu au dezbateri in comisiile
parlamentare de specialitate (este vorba, de obicei, de comisiile
parlamentare de afaceri europene). Pe de alta parte, in Estonia,
Finlanda, Portugalia, Suedia, Belgia, Lituania, Slovacia, Letonia
si Italia dezbaterile au loc Tn comisiile de specialitate fara
implicarea plenului. Totusi, se observa ca, din statele anterior
mentionate, in Portugalia, din mai 2012, existd o implicare
ex ante a plenului. In schimb, in Danemarca si Germania
dezbaterile in plen si in comisii sunt frecvente, acest model fiind
cel al ,parlamentarismului total”’. Aceasta tendintd prezentata
mai sus se opune modelului traditional de neinterventie

parlamentara in pregatirea reuniunilor Consiliului European
(Malta, Grecia, Romania si Marea Britanie).

4.3.6. Dintre tarile cu o ratd mare de dezbateri in plen inainte
de sesiunile Consiliului European, numai Irlanda si Danemarca
tin dezbateri plenare ex post. In Franta sau Germania
dezbaterile ex post se desfasoara la nivel de comisie, iar Olanda
tine astfel de dezbateri la nivel de plen/comisie doar in cazuri
exceptionale. In aceste din urma parlamente lipsa dezbaterilor
ex post este consecinta numarului mare al dezbaterilor
parlamentare ex ante.

4.3.7. Studiul mentionat a evidentiat, in functie de gradul de
implicare a parlamentelor nationale in problematica privind
agenda Consiliului European, existenta a sapte modele de
control parlamentar, si anume:

a) modelul traditional, de neimplicare in controlul ex ante/ex
post asupra activitatii reprezentantului national in Consiliul
European (Luxemburg, Ungaria);

b) modelul general utilizat in afacerile europene de catre
statele membre, care urmeaza procedura parlamentara
obisnuita in privinta legislatiei Uniunii Europene;

¢) modelul tehnocrat, in care comisia de afaceri europene
este foarte activa, dar implicarea sa asupra fondului subiectelor
dezbatute este reduss;

d) modelul consultarii publice, ce implica sesiuni plenare
ex ante si ex post,

e) modelul raspunderii Guvernului, in care dezbaterile
ex ante sunt limitate si, de obicei, au loc dupa ce s-au incheiat
lucrarile reuniunii Consiliului European;

f) modelul ,policy maker”, cel in care activitatea parlamentara
are ca scop influentarea Guvernului fnainte de sesiunea
Consiliului European (Germania);

g) modelul ,parlamentarismului total”, care ofera o
combinatie intre examenul tehnic si dezbaterea publica atat
nainte, cat si dupa sesiunile Consiliului European (Danemarca).

Totodata, studiul mentionat identifica si patru modele
intermediare:

a) modelul Austriei si Suediei, care este o combinatie intre cel
al raspunderii Guvernului, al consultarii publice si al celui tehnocrat;

b) modelul cipriot, in care presedintele conduce delegatia
nationala si este total independent de Parlament. Este de retinut
ca statul Cipru este republica prezidentiala;

c¢) modelul Greciei si al Portugaliei, care este foarte apropiat de
cel al raspunderii Guvernului, dar implicarea deosebita a
Parlamentului dupa sesiunea Consiliului European sugereaza ca
acesta este un loc in care se discuta implementarea deciziilor luate;

d) modelul olandez si francez, care este un model ,policy
maker” cu anumite particularitati. Astfel, spre exemplu, in Franta
se acrediteaza ideea intre parlamentari ca o dezbatere pe fondul
ordinii de zi a Consiliului European il va pune in dificultate pe
Presedintele republicii in sustinerea pozitiei Frantei la reuniunile
Consiliului European.

4.3.8. Din studiul mentionat mai rezultd cd in Bulgaria,
Irlanda, Malta si Marea Britanie Parlamentul nu are posibilitatea
de a formula un punct de vedere n privinta subiectelor abordate
la reuniunile Consiliului European.

De asemenea, in procedura ex ante de control al
reprezentantului national in Consiliul European, pozitia
Parlamentului fie nu este obligatorie, fiind una de recomandare
(Franta, Grecia, Ungaria, Italia, Luxemburg, Polonia, Portugalia,
Spania), fie este obligatorie din punct de vedere politic
(Danemarca, Finlanda, Olanda, Suedia), fie este obligatorie din
punct de vedere juridic (Estonia, Germania, Slovenia, Slovacia,
Austria, Letonia, Lituania).

4.4. In consecinta, Curtea constatda ca sistemul
semiprezidential romanesc nu poate exclude controlul parlamentar
asupra reprezentarii Romaniei la reuniunile Consiliului European,
aceasta fiind realizatd in forma indicata la punctul 4.2 al
considerentelor, cu corectivul ca decizia politicd de delegare a
atributiei de participare la reuniunile Consiliului European sa aiba
in vedere criteriile mentionate la pct. 3. In acest fel:

— se respecta obiectul de reglementare al legii, art. 18
alin. (1)—(3) din lege referindu-se doar la relatia Parlament —
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Guvern in formularea mandatului de participare la reuniunile
Consiliului European;

— se respecta dispozitiile art. 147 alin. (2) si (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv deciziile
nr. 683 din 27 iunie 2012 si nr. 784 din 26 septembrie 2012.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate retine
incalcarea art. 80 alin. (1) privind rolul Presedintelui Romaniei,
art. 91 privind atributiile Presedintelui Roméniei in domeniul
politicii externe si art. 148 alin. (4) privind indeplinirea obligatiilor
rezultate din actul aderarii la Uniunea Europeana, precum si din
tratatele constitutive si celelalte acte cu caracter obligatoriu ale
Uniunii Europene.

5. A treia problema vizeaza sustinerea Presedintelui
Romaniei referitoare la faptul ca participarea puterii executive a
statului roman la activitatile decizionale ale Uniunii Europene nu
poate fi separata, in funct|e de participare, intre Consiliu si
Consiliul European, astfel incat nu poate fi considerata decat
artificiala separarea mandatelor de reprezentare a Roméaniei in
mandate pentru Consiliu si mandate pentru Consiliul European.
Cu privire la aceasta, Curtea constata urmatoarele:

5.1. Art. 16 alin. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana
prevede: ,Consiliul este compus din cate un reprezentant la
nivel ministerial al fiecarui stat membru, imputernicit s& angajeze
guvernul statului membru pe care il reprezintd si sd exercite
dreptul de vot.”

De asemenea, potrivit art. 16 alin. (6) teza intai si a doua din
Tratatul privind Uniunea Europeana, Consiliul Uniunii Europene
»Se intruneste in cadrul diferitelor formatiuni”, iar una dintre
aceste formatiuni, sianume Consiliul Afaceri Generale, ,asigura
coerenta lucrérilor diferitelor formatiuni ale Consiliului, (...)
pregdteste reuniunile Consiliului European si urméreste
aducerea la indeplinire a masurilor adoptate, in colaborare cu
presedintele Consiliului European si cu Comisia”. Mai mult, o
alta formatiune, respectiv Consiliul Afaceri Externe, ,elaboreazé
actiunea externa a Uniunii, in conformitate cu liniile strategice
stabilite de Consiliul European, si asiguré coerenta actiunii
Uniunii” [art. 16 alin. (6) teza a treia din Tratat].

Asadar, atributia de a participa la reuniunile Consiliului
apartine reprezentantilor de la nivel ministerial ai fiecarui
stat membru.

5.2. Potrivit art. 3 alin. (2) din lege, ,Hotdrarea Parlamentului
sau a uneia dintre cele doua Camere este preluata de catre
Guvern la definitivarea pozitiei nationale de negociere in
Consiliu, prevazuta in mandat”. De asemenea, art. 3 alin. (5) din
lege prevede ca ,Guvernul motiveaza in scris, in cel mai scurt
timp, sustinerea altei pozitii decat cea exprimata in hotdrdrea
Parlamentului sau a uneia dintre cele doug Camere”.

In consecinta, Guvernul este cel care stabileste in final
continutul mandatului sau al mandatului general, dupa caz, la
Consiliul Uniunii Europene in sensul art. 2 lit. e) si f) din lege.
Acesta nu poate stabili continutul mandatului sau al mandatelor

generale decéat intr-o sedinta de Guvern, la care Presedintele
Roméniei poate participa.

In aceste conditii apare ca fiind la latitudinea Presedintelui
Romaéniei participarea la aceste sedinte de Guvern, realizandu-se,
in caz de participare, o consultare si colaborare intre varfurile
puterii executive.

De asemenea, Curtea constata ca, prin formatiunile sale,
Consiliul Uniunii Europene pune in practica cele stabilite de
Consiliul European; toate acestea demonstreaza, desigur,
necesitatea existentei unei strénse legaturi intre modul de
actiune al Consiliului European si al Consiliului Uniunii
Europene, fara ca acest lucru sa echivaleze cu impunerea
obligativitatii participarii Presedintelui Roméaniei la definitivarea
mandatului sau a mandatului general, dupa caz, la Consiliul
Uniunii Europene in sensul art. 2 lit. e) si f) din lege.

In consecinta, Curtea nu poate retine incalcarea art. 80
alin. (1), art. 91 si art. 148 alin. (4) din Constitutie, din moment
ce reprezentarea Romaniei se face, potrivit textului Tratatului,
la nivel ministerial, si nu la nivelul sefilor de stat.

IX. In contextul respectarii obligatiilor care revin autoritatilor
publice implicate, Curtea reaminteste jurisprudenta sa
referitoare la importanta principiului constitutional general al
comportamentului loial, principiu care deriva din prevederile
art. 1 alin. (4) din Constitutie si este garantat de alin. (5) al
aceluiasi articol constitutional; in consecinta, Curtea a constatat
ca revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de a-l aplica
si respecta in raport cu valorile si principiile Constitutiei, inclusiv
fatd de principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie
referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei
constitutionale (a se vedea, cu privire la intelesul principiului
comportamentului loial al autoritatilor publice, Decizia nr. 1.257
din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.431 din
3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51 din
25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 477
din 12 iulie 2012, sau Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din
22 noiembrie 2012).

X. In fine, Curtea constata ca atat dispozitivul, cat si
considerentele prezentei decizii sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest
sens, si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate
in cadrul controlului de constitutionalitate, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau
Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012).

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca dispozitiile
art. 2, 3 si 18 din Legea privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritard, consideram c& obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea privind
cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor
europene, formulata de Presedintele Romaniei, in temeiul
art. 146 lit. a) teza ntéi din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a) si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, trebuia
admisa si constataté neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate,
pentru urmatoarele motive:

1. In examinarea constitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate, Curtea porneste de la o premisa corecta, respectiv
cadrul juridic creat ca urmare a pronuntarii deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 683 din 27 iunie 2012 si nr. 784 din
26 septembrie 2012, statuand expres ca ,Parlamentul nu are
nicio marja de apreciere atunci cand este vorba de executarea
unei decizii a Curtii Constitutionale, iar legile adoptate trebuie
sa respecte jurisprudenta Curtii Constitutionale”.

In considerentele Deciziei nr. 683 din 27 iunie 2012 asupra
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Guvern,
reprezentat de primul-ministru, pe de o parte, si Presedintele
Romaniei, pe de alta parte, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 479 din 12 iulie 2012, reiterate in Decizia
nr. 784 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 701 din 12 octombrie 2012, Curtea a
aratat ca, in planul politicii externe, prim-ministrul are
competenta constitutionala de a asigura realizarea politicii
externe a tarii [art. 102 alin. (1) din Constitutie], ceea ce
inseamna ca, in functie de orientarea stabilita de reprezentantul
statului in plan extern, care este Presedintele statului, Guvernul,
prin reprezentantul sau, urmeaza sa implementeze in mod
corespunzator masurile fata de care statul s-a angajat. Prin
urmare, Curtea a constatat ca rolul Guvernului in politica externa
este unul mai degraba tehnic, el trebuind sa urmeze si sa
indeplineasca obligatiile la care Roméania s-a angajat la nivel de
stat. Acest rol este unul de executie, asadar, unul derivat, si nu
originar, cum este cel al Presedintelui Romaniei. Astfel, asa cum
s-a retinut prin deciziile anterior mentionate, nefiind o putere
delegata, ci proprie Presedintelui Romaniei, reprezentarea
statului poate fi delegata, printr-un act de vointa expres, de catre
acesta atunci cand considera necesar.

In ceea ce priveste continutul mandatului de reprezentare ce
va fi prezentat la reuniunea Consiliului European, cu ocazia
controlului de constitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
cooperarea intre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor
europene, in forma anterioara adoptata de Parlament, prin
Decizia nr. 784 din 26 septembrie 2012, Curtea a observat ca
acestea sunt neconstitutionale, contravenind atat art. 1 alin. (5),
cat si art. 80 alin. (1) coroborat cu art. 91 si art. 148 alin. (4) din
Constitutie, deoarece nu statuau cu privire la atributiile
Presedintelui ce trebuie exercitate in procesul de elaborare si
adoptare a mandatului.

2. Avand in vedere aceste considerente de principiu,
identificarea si validarea din perspectiva constitutionalitatii a
celor doua situatii distincte propuse de legiuitor, si anume:
ipoteza reglementata de art. 18 alin. (1)—(3) din lege, care se
refera la situatia in care atributia de reprezentare a Romaniei la
Consiliul European a fost delegata prim-ministrului, caz in care
continutul mandatului se afla sub control parlamentar, respectiv
ipoteza prevazuta de art. 18 alin. (4) din lege, care prevede
posibilitatea Presedintelui Roméniei de a informa Parlamentul
cu privire la continutul mandatului, atunci cand el insusi participa
la reuniunile Consiliului European, sunt, din punctul nostru de
vedere, criticabile si, prin urmare, de neacceptat.

Potrivit Deciziei nr. 683 din 27 iunie 2012, in exercitarea
atributiilor constitutionale, Presedintele Romaniei participa la
reuniunile Consiliului European in calitate de sef al statului. Asa

cum Curtea a retinut in jurisprudenta sa, potrivit art. 80 alin. (1)
din Constitutie, ,Presedintele Roméaniei reprezinta statul roman,
ceea ce inseamna ca in planul politicii externe conduce si
angajeaza statul. Acest text constitutional ii permite sa traseze
liniile viitoare pe care statul le va urma in politica sa externa,
practic sa ii determine orientarea in planul relatiilor externe,
tinand cont, desigur, de interesul national. O atare conceptie
este legitimata de caracterul reprezentativ al functiei,
Presedintele Romaniei fiind ales de cetateni prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat.” Cu alte cuvinte,
Presedintele este, in temeiul Legii fundamentale, titularul
dreptului de reprezentare a statului roman in relatiile
internationale. In virtutea acestui drept, Presedintele stabileste
continutul si limitele mandatului pe care urmeaza sa il prezinte
reuniunii Consiliului European.

Atributia de reprezentare poate fi delegatd de catre
Presedintele Romaniei, In mod expres, prim-ministrului. Intr-o
atare situatie, ceea ce se transmite este exclusiv exercitiul
dreptului de reprezentare, respectiv dreptul de a participa la
reuniunile Consiliului European, Presedintele pastrand dreptul
sau originar de a hotari cu privire la continutul si limitele
mandatului atribuit. Asa fiind, optiunea Presedintelui
Romaniei, manifestata circumstantiat, cu o anumita ocazie, de
a delega atributia sa constitutionald de reprezentare in plan
extern nu poate avea drept consecinte pierderea competentei
sale originare de a stabili mandatul de reprezentare si, cu atét
mai putin, transferul acestei competente catre o alta
autoritate publica, recte Parlamentul.

Prin urmare, apreciem ca dispozitiile legale care stabilesc
obligatia Guvernului de a elabora proiectul de mandat si de a-|
supune aprobarii Parlamentului, care dobandeste astfel putere
decizionala in stabilirea continutului mandatului, contravin
prevederilor art. 80 alin. (1) coroborat cu art. 91 si art. 148
alin. (4) din Constitutie.

Este de principiu ca un act cu caracter normativ nu poate
adauga la Constitutie, nu poate schimba competente prestabilite
prin Constitutie. Vointa politica trebuie sa se subordoneze
principiilor, valorilor si exigentelor constitutionale, indiferent de
relatiile, chiar tensionate, existente intre autoritatile publice.

3. Forta obligatorie a actelor jurisdictionale, deci si a deciziilor
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta. Asadar, atat
considerentele, cét si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept.

Din studiul comparativ al dispozitiilor Legii privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene
supuse controlului de constitutionalitate a priori prin Decizia
nr. 784 din 26 septembrie 2012 si cele supuse controlului de
constitutionalitate a priori prin Decizia nr. 449 din 6 noiembrie
2013 retinem ca solutia legislativa, declaratd in prealabil
neconstitufionald, este reluatd intocmai in legea supuséa
controlului in prezenta cauza. Astfel, prevederile art. 19 alin. (1)
si (2) din legea n forma anterioara au fost preluate si au devenit
prevederile art. 18 alin. (1)—(3) din legea supusa acum
controlului de constitutionalitate. Prin Decizia nr. 784 din
26 septembrie 2012, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 19
»sunt neconstitutionale, contravenind atat art. 1 alin. (5), cat
si art. 80 alin. (1) coroborat cu art. 91 si art. 148 alin. (4) din
Constitutie, deoarece nu statueaza cu privire la atributiile
Presedintelui ce trebuie exercitate in procesul de elaborare
si adoptare a mandatului. O atare omisiune legislativa aparuta
ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a
Deciziei nr. 683 din 27 iunie 2012 are relevanta constitutionala.”
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Asa fiind, constatam ca, parcurgand procedura de
reexaminare si adoptand legea in forma care face obiectul
controlului de constitutionalitate in prezent, Parlamentul nu a
respectat prevederile constitutionale cuprinse in art. 147
alin. (2) referitoare la efectele deciziilor pronuntate de Curtea
Constitutionala in cadrul controlului de constitutionalitate a priori,
care prevad obligatia Parlamentului de a reexamina dispozitiile
din lege constatate ca fiind neconstitutionale. Cu privire la acest
aspect, Curtea a fost constanta in jurisprudenta anterioara,
subliniind ca Parlamentul nu isi poate exercita competenta de
autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice
conditii, adoptand legi cu ignorarea deciziilor Curtii
Constitutionale.

Mai mult, desi este evident ca dispozitiile din lege declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 784 din 26 septembrie 2012
au fost preluate in legea supusa in prezent controlului de
constitutionalitate, Curtea, in opinia majoritara, isi ignora

Presedintele Curtii Constitutionale
Augustin Zegrean

propria jurisprudenta si decide ca, de aceasta data,
dispozitiile respective sunt constitutionale, fara a motiva in
vreun fel noua solutie. In acest fel, ins&si Curtea, in opinia
majoritara, incalca dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutie cu privire la caracterul general obligatoriu al
deciziilor sale, nesanctionand conduita Parlamentului de a
pastra in legea supusa controlului dupa reexaminare
dispozitii pe care le-a declarat neconstitutionale cu ocazia
precedentului control.

4. Tn concluzie, apreciem ca dispozitiile art. 18 din Legea
privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul
afacerilor europene contravin prevederile art. 80 alin. (1)
coroborat cu art. 91, art. 147 alin. (2) si (4) si art. 148 alin. (4)
din Constitutie, iar prin Decizia nr. 449 din 6 noiembrie 2013,
Curtea Constitutionala ar fi trebuit sa constate
neconstitutionalitatea lor.

Judecatori,
Mircea Stefan Minea
Daniel Marius Morar

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea anexei la reglementarea tehnica
»Procedura privind controlul de stat la producerea si livrarea betonului”, indicativ PCC 022/2008,
aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor
si al sefului Cancelariei Primului-Ministru nr. 1.392/2.815/D.M./2008

Avand in vedere prevederile art. 30 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 8 din Regulamentul privind controlul de stat al calitatii Tn constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 272/1994,

in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3 pct. Il lit. j) si art. 4 lit. h) din
anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 525/2013 pentru aprobarea atributiilor generale si specifice, a structurii organizatorice si
a numarului maxim de posturi, precum si a normarii parcului auto si a consumului de carburanti ale Inspectoratului de Stat Tn

Constructii — I.S.C., cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (7) si al art. 14 alin. (1) lit. c) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. l. — Anexa la reglementarea tehnica ,Procedura privind
controlul de stat la producerea si livrarea betonului”, indicativ
PCC 022/2008, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si locuintelor si al sefului Cancelariei Primului-
Ministru nr. 1.392/2.815/D.M./2008, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 816 din 5 decembrie 2008, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 10 decembrie 2013.
Nr. 3.484.
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ANEXA*)

(Anexa la procedurd)

ANTETUL INSPECTORATULUI DE STAT IN CONSTRUCTII — I.S.C.

PROCES VERBAL DE CONTROL , incheiat azi..............cccourvunennn.

Date de identificare - Statia de betoane ......................

P2V | (-7 =] ) O
Proprietar statie: Telefon:
Adresa: Fax:

Nr. Registrul comertului:

CUl societate :

Numele si prenumele inspectorilor in constructii

Nr. legitimatie

Numerele de inregistrare de la:

Unitatea controlata:

1.BAZA LEGALA A CONTROLULUI:

 Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructji, cu modificérile ulterioare;

 Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare;

 Hotaréarea Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea condiiilor de introducere pe piaté a produselor
pentru constructji, republicaté, cu modificérile si completarile ulterioare;

o Hotararea Guvernului nr. 272/1994 pentru aprobarea Regulamentului privind controlul de stat al
calitatii in constructji;

* Regulamentul privind agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in constructi,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare;

o Hotararea Guvernului nr. 525/2013 pentru aprobarea atributiilor generale si specifice, a structurii
organizatorice i a numarului maxim de posturi, precum si a normarii parcului auto i a consumului de
carburantj ale Inspectoratului de Stat in Constructji - 1.S.C., cu modificarile ulterioare;

o Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si completarile ulterioare;

o Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventilor, aprobata cu modificari i
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

e Cod de practicd pentru producerea betonului, indicativ CP 012/1-2007, prevazut de Ordinul
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor nr. 577/2008;

© Reglementarea tehnica ,Procedura privind controlul de stat la producerea si livrarea betonului”,
indicativ PCC 022/2008, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor si
al sefului Cancelariei Primului-Ministru nr. 1.392/2.815/D.M./2008, cu modificérile si completarile
ulterioare;

e SR EN 206-1:2002 ,Beton. Partea 1: Specificatie, performantd, productie si conformitate”, cu
amedamentele SR EN 206-1:2002/A1:2005 si SR EN 206-1:2002/A2:2005 si eratele SR EN 206-
1:2002/C 91:2008 si SR EN 206-1:2002/C 92:2012;

o SR 13510:2006 ,Beton. Partea 1: Specificatie, performantd, productie si conformitate. Document
national de aplicare a SR EN 206-1:2002", amenadamentul SR 13510:2006/A1:2012 si erata SR
13510:2006/C 91:2008;

« SR EN ISO/CEI 17025:2005 ,Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de incercéri si
etalonari’;

* Reglementari tehnice (proceduri, regulamente, normative, specificatji tehnice, ghiduri, metodologii,
decizii etc.)

2. CONTROLUL S-A EFECTUAT N PERIOADA:

3. CONTROLUL S-A EFECTUAT IN PREZENTA REPREZENTANTILOR STATIEI DE BETOANE:

Nume si prenume Calitatea Telefon:
4.LA CONTROL AU MAI PARTICIPAT:
Nume si prenume Calitatea

5.STADIUL REALIZARII MASURILOR CONSTATATE ANTERIOR

6. DATE GENERALE PRIVIND INSTALATIA DE PREPARAT BETON: (tip instalatie, capacitate/productivitate, an punere in functiune)

7.CONSTATARI:

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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7.1. CERINTE GENERALE PRIVIND FUNCTIONAREA STATIEI DE BETOANE
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplicd), O (observatii in caz de neconformitate sau completari)

7.1.1. Autorizatie de construire: nr............. [data................

7.1.2. Existenta organigramei, alocarea atributiilor, responsabilitatilor si competentelor pentru personalul statiei

7.1.3. Dotarea cu echipamente de productie, mijloace de masurare si control cu capabilitate tehnologica la nivel de prag.
Existenta unui raport de inspectie

7.1.4. Existenta nomenclatorului de betoane produse de statia de betoane

7.1.5. Existenta certificatului de conformitate a controlului productiei (daca este cazul): nr............. /data

7.1.6. Existenta unui laborator propriu de incercari si/sau a unui contract cu un laborator de incercari pentru asigurarea
efectuarii verificarilor si incercarilor specifice

Observatii la pct. 7.1:

7.2. MATERIALE COMPONENTE
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplicd), O (observalii in caz de neconformitate sau completari)

7.2.1. Receptia calitativa a materialelor componente — existenta documentelor care atesta conformitatea materialelor,
potrivit reglementarilor tehnice si prevederilor legale in vigoare

7.2.2. Conformitatea spatjilor de depozitare cu ceriniele reglementate specifice fiecarui material

7.2.3. Existenta posibilitatilor de manipulare a materialelor componente, astfel incat sa nu se produca amestecarea sau
alterarea acestora

7.2.4. Existenta utilitatilor necesare intretinerii spatiilor de depozitare la parametrii functionali conformi cu cerintele
furnizorilor de materiale

7.2.5. Existenta documentelor si inregistrarilor care atesta realizarea tipului, frecventei inspecitiilor si incercarilor asupra
materialelor componente prevazute in tab. 22 din CP 012-1/2007

Observatii la pct. 7.2:

7.3. ECHIPAMENTE DE DEPOZITARE, SORTARE, DOZARE, CANTARIRE, MANIPULARE, PRODUCTIE S| TRANSPORT

Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplica), O (observaiii in caz de neconformitate sau completari)

7.3.1. Conformitatea preciziei echipamentului de cantarire, potrivit prevederilor pct. 9.6.2.2 din CP 012-1/2007

7.3.2. Existenfa documentelor care dovedesc verificarea metrologicd/etalonare a echipamentului de cantarire si a
echipamentului de dozare (Certificat de etalonare)

7.3.3. Asigurarea cerintelor prevazute pentru malaxoare, potrivit prevederilor pct. 9.6.2.3. din CP 012-1/2007

7.3.4. Existenta unui plan periodic de verificare si intretinere a echipamentului de productie — cu respectarea cel putin a
frecventei minime si inspectiilor/incercarilor prevazute in tab. 23 din CP 012-1/2007

7.3.5. Existenta inregistrarilor care dovedesc realizarea planului de verificare si intrefinere a echipamentului precum si
existenta documentelor care dovedesc efectuarea inspectiilor periodice (Rapoarte de inspectie), potrivit prevederilor pct.
9.2, tab. 23 din CP 012-1/2007

Observatii la pct. 7.3:

7.4. PROIECTAREA COMPOZITIEI BETONULUI $1 APLICAREA ACESTEIA IN PROCESUL DE PRODUCTIE
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplicd), O (observatii in caz de neconformitate sau completari)

7.4.1. Existenta documentelor si inregistrarilor care dovedesc realizarea incercarilor initiale/preliminare pentru verificarea
caracteristicilor betonului proiectat si/sau cu compozitie prescrisa, in conformitate cu prevederile pct. 5.2.1, pct. 5.2.5.1,
pct. 6.1, pct. 9.5 si anexei A la CP 012-1/2007

7.4.2. Evaluarea conformitatji betonului proiectat in vederea atingerii cerintelor de clasa si durabilitate, in conformitate cu
prevederile CP 012-1/2007

7.4.3. Existenta retetelor de betoane pentru toate tipurile de beton incluse in nomenclatorul declarat al statiei, elaborate
in conformitate cu prevederile din CP 012-1/2007

7.4.4, Existenta inregistrarilor care dovedesc actualizarea retetelor in functie de caracteristicile materialelor componente
si clasele de expunere

Observatii la pct. 7.4:

11
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7.5. CONTROLUL PRODUCTIEI $I PROPRIETATILOR BETONULUI PROIECTAT SI/SAU CU COMPOZITIE PRESCRISA

Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplicd), O (observalii in caz de neconformitate sau completari)

7.5.1. Existenta documentelor si inregistrarilor care dovedesc realizarea controlului productiei si al proprietatilor
betonului, incluzand productia, transportul pana la locul de descarcare si livrare, in conformitate cu prevederile pct. 9.9,
tab. 23 si tab. 24 din CP 012-1/2007

Observatii la pct. 7.5:

7.6. CONTROLUL DE CONFORMITATE A BETONULUI PROIECTAT SI/SAU CU COMPOZITIE PRESCRISA
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplicd), O (observalii in caz de neconformitate sau completari)

7.6.1. Existenta documentelor care dovedesc efectuarea controlului de conformitate a betoanelor produse de statje, in
conformitate cu prevederile pct. 8 din CP 012-1/2007

Observatii la pct. 7.6:

7.7. LIVRAREA BETONULUI PROASPAT
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplicd), O (observatii in caz de neconformitate sau completari)

7.7.1. Existenta documentelor si inregistrarilor de la utilizatorul betonului pentru producator si, respectiv, de la producator
catre utilizator, care dovedesc respectarea prevederilor pct. 7 din CP 012-1/2007

Observatii la pct. 7.7:

7.8. PERSONALUL STATIEI DE BETOANE
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplicd), O (observatii in caz de neconformitate sau completari)

7.8.1. Existenta unei scheme de organizare si functionare a stafiei de betoane, astfel incat sa fie definite sarcinile,
responsabilitdtile si competentele personalului implicat in conducerea, producerea si livrarea, dupa caz, a betonului i
controlul procesului de productie a betonului

7.8.2. Existenta responsabilului pentru controlul productiei, numit prin decizie internd a operatorului economic definator al
statiei de betoane, cu respectarea cerintelor privind calificarea si experienta profesionala prevazute in anexa O la CP
012-1/2007

7.8.3. Nominalizarea responsabililor privind verificarea metrologica si intretinerea echipamentelor de productie si a
mijloacelor de masurare

7.8.4. Existenta unui plan de instruire a personalului implicat in procesul de productie si controlul procesului de productie
al betonului

7.8.5. Existenta inregistrarilor care dovedesc realizarea planului de instruire

Observatii la pct.7.8:

7.9. LABORATOR DE ANALIZE $I INCERCARI PENTRU PRODUCTIA DE BETON S| CONTROLUL PRODUCTIEI
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplicd), O (observalii in caz de neconformitate sau completari)

7.9.1. Respectarea cerintelor generale pentru competenta laboratoarelor de incercari si etalonari prevazute de SR EN
ISO/CEI 17025:2005

7.9.2. Respectarea cerintelor prevazute in CP 012-1/2007 cu privire la esantionarea si incercarea probelor de beton
proaspat si/sau intarit

Observatii la pct. 7.9:

7.10. SISTEMUL DE MANAGEMENT AL CALITATII PENTRU PRODUCEREA $I LIVRAREA BETONULUI
Raspuns posibil: DA, NU, N/A (nu se aplicd), O (observalii in caz de neconformitate sau completari)

7.10.1. Existenta unui sistem documentat de control al productiei (edifia, revizia), care sa raspunda cerintelor prevazute
la pct. 9 din CP 012-1/2007, in principal:

e manualul de control al produciiei

e sistemul de proceduri si instructiuni privind: organizarea, managementul productiei, inspectii si incercari,
inregistrari, controlul produsului neconform, organizarea, amenajarea $i intretinerea spatiilor de depozitare si




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |,

Nr. 784/14.X11.2013

productie, livrarea si transportul produselor, instruirea personalului

7.10.2. Disponibilitatea documentelor sistemului la persoanele cu responsabilitati si competente in aplicarea acestora

7.10.3. Existenta inregistrarilor care dovedesc funciionarea sistemului

Observatii la pct. 7.10:

8. ALTE CONSTATARI

9.NECONFORMITATI CONSTATATE:

1.

2.

3.

10.MASURI DISPUSE:

1.

Termen:

Réaspunde:
2.

Termen:

Raspunde:
3.

Termen:

Réaspunde:
Responsabilii desemnati in prezentul proces-verbal de control vor prezenta in TERMEN:
scris laISCI............. modul de aducere la indeplinire a masurilor stabilite
11. Paginile anexate, in numar de.............couvuue , fac parte integranta din prezentul proces - verbal.
Prezentul proces - verbal a fost intocmit in ..., exemplare, cate unul pentru fiecare parte semnatara.

SEMNATURI

Inspector in constructii

Calitatea

Din partea unitatii controlate :

Nume si prenume

Semnatura si stampila Semnétura si stampila

13
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind activitatea structurilor de control
din cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al directorului general nr. DG/2.170 din 9 decembrie 2013;
—art. 270 alin. (1) lit. e) si art. 281 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare;

—art. 5alin. (1) pct. 22 si art. 18 pct. 2 si 10 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 17 alin. (5) din Statutul
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind activitatea
structurilor de control din cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 610/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind activitatea structurilor de control din cadrul sistemului de

asigurari sociale de sanatate, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 august 2011.

Art. 3. — Structurile de specialitate din cadrul Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate si casele de asigurari de sanatate vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Cristian-Silviu Busoi

Bucuresti, 10 decembrie 2013.
Nr. 1.012.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind activitatea structurilor de control din cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate

1. Definitii

a) structura de control — structura specializata din cadrul
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate (CNAS) si al caselor
de asigurari de sanatate care efectueaza activitati de control in
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate;

b) control — activitatea efectuata de structurile de control si
desfasuratd conform prevederilor legii si ale prezentelor norme
metodologice;

c) Directia generald monitorizare, control si antifraudd
(DGMCA) — structura centrala de specialitate care functioneaza
la nivel de directie generald in cadrul CNAS avand ca functii
coordonarea si monitorizarea activitatii de control desfasurate
de casele de asigurari de sanatate, investigarea si combaterea
fraudelor in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate;

d) structura teritoriala de control —
serviciul/biroul/compartimentul de control din cadrul caselor de
asigurari de sanatate ce desfasoara exclusiv actiuni de control
tematic, in conformitate cu prezentele norme metodologice;

e) coordonator regional — persoana anume desemnata prin
ordin al presedintelui CNAS, aflata in subordinea DGMCA, care
monitorizeaza si coordoneaza activitatea desfasurata de
structurile teritoriale de control in aria administrativ-teritoriala
arondata si efectueaza actiuni de control operative si inopinate
in aria de responsabilitate cu personal din cadrul caselor de
asigurari de sanatate si/sau DGMCA,;

f) entitate controlatd — institutia sau persoana fizica/juridica
care are o relatie contractuala ori o obligatie, conform legii, fata
de casele de asigurari de sénatate sau fatd de CNAS;

g) echipd de control — colectivul care efectueaza actiuni de
control, format din salariati ai structurilor de control la care pot fi
cooptati si experti din alte domenii de activitate;

h) actiune de control — activitatea delimitata in timp,
reglementata prin lege si prin prezentele norme metodologice,
avand ca scop constatarea iregularitatilor si disfunctionalitatilor
din sistemul asigurarilor sociale de sanatate si consemnarea lor,
emiterea de propuneri pentru masuri corective menite sa le
elimine si/sau propuneri de sanctiuni si/ori aplicarea de sanctiuni
contraventionale, dupd caz;

i) iregularitate — orice abatere de la normele legale si
procedurale Tn vigoare care are efecte patrimoniale sau juridice
asupra caselor de asigurari de sanatate, furnizorilor, asiguratilor
ori contribuabililor din sistem;

j) disfunctionalitate — orice deficienta constatata care poate
conduce la aparitia de iregularitati;

k) constatare — situatie de fapt sesizatd de o echipa de
control in actiunea de control privind iregularitadti sau
disfunctionalitati;

I) concluzie — exprimarea succinta de catre echipa de
control a implicatiilor uneia sau mai multor constatari, incadrata
in prevederile legale in vigoare;

m) mésurd — dispozitia prin care se urmareste eliminarea
unei iregularitati, corectarea unei disfunctionalitati sau aplicarea
unei sanctiuni;

n) monitorizare — activitate de colectare, prelucrare si analiza
a datelor privind functionarea sistemului de asigurari sociale de
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sanatate efectuata cu scopul identificarii fenomenelor ce pot
releva existenta unor abateri de la legalitate si/sau regularitate.

2. Dispozitii generale

2.1. Prezentele norme metodologice stabilesc cadrul
metodologic de desfasurare a activitatii de control din domeniul
asigurarilor sociale de sanatate si metodologia de stabilire si
recuperare a sumelor incasate necuvenit din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate de catre furnizorii de
servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale si
furnizorii de servicii de ingrijiri medicale la domiciliu si Tngrijiri
paliative la domiciliu, prevazuta in anexa nr. 2.

2.2. n activitatea desfasurats, membrii echipelor de control
sunt obligati sa respecte Ghidul privind controlul in sistemul
asigurarilor sociale de sanatate, cuprins in anexa nr. 3, si Codul
de conduitd al personalului cu atributii de control din sistemul
de asigurari sociale de sanatate, cuprins in anexa nr. 4.

2.3. Tipurile de control care fac obiectul prezentelor norme
metodologice sunt urmatoarele:

— la nivelul structurilor de control teritoriale: controlul tematic
privind furnizorii de servicii medicale, medicamente si dispozitive
medicale si furnizorii de servicii de ingrijiri medicale la domiciliu
si Ingrijiri paliative la domiciliu aflati in relatie contractuala cu
casa de asigurari de sanatate, conform planului de activitati,
precum si controlul operativ dispus de presedintele-director
general al casei de asigurari de sanatate, privind:

a) persoanele juridice sau fizice ai caror salariati beneficiaza
de concediile si indemnizatiile acordate in baza Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) persoanele fizice care beneficiaza de concediile si
indemnizatiile acordate in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— la nivelul DGMCA: controlul operativ si controlul inopinat.

2.4. Scopul prezentelor norme metodologice este de a defini
procedurile de control si de a le aplica in mod unitar de catre
structurile de control care actioneaza in domeniul asigurarilor
sociale de sanatate.

2.5. CNAS desfasoara activitati de control in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate, prin DGMCA si
structurile teritoriale de control.

2.6. DGMCA si structurile teritoriale de control realizeaza
activitati de control in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate, in limitele de competenta stabilite prin actele
normative si administrative.

2.7. Personalul cu atributii de control se legitimeaza cu
legitimatia de control, al carei model este prezentat in anexa
nr.1, si face dovada desemnarii sale pentru efectuarea
controlului cu ordinul/dispozitia de serviciu.

2.8. Legitimatiile de control ale personalului din cadrul
DGMCA sunt avizate de presedintele CNAS. Legitimatiile de
control ale personalului din cadrul structurilor teritoriale de
control sunt avizate de DGMCA.

3. Organizarea structurilor de control in sistemul de
asigurari sociale de sanatate

3.1. Directia generala monitorizare, control si antifrauda
(DGMCA)

3.1.1. DGMCA este organizata la nivel de directie generala
in subordinea directa a presedintelui CNAS si are ca rol principal
controlul modului de utilizare, administrare si gestionare a
bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sénatate
(FNUASS), precum si aplicarea celorlalte reglementari specifice
sistemului de asigurari sociale de sanatate.

3.1.2. DGMCA are ca scop principal de actiune prevenirea,
descoperirea si combaterea actelor si faptelor de incélcare a
legislatiei in sistemul asigurarilor sociale de sanatate de catre
casele de asigurari de sanatate si furnizorii de servicii medicale,
medicamente si dispozitive medicale si furnizorii de servicii de
ingrijiri medicale la domiciliu si ingrijiri paliative la domiciliu aflati
in relatie contractuala cu acestea.

3.1.3. In aplicarea pct. 1 si 2, DGMCA indeplineste
urmatoarele functii:

a) functia de monitorizare a functionarii caselor de asigurari
de sanatate, in conditiile legii, precum si a modului de incheiere
si executare a contractelor incheiate intre acestea si furnizorii
de servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale si
furnizorii de servicii de Tngrijiri medicale la domiciliu si Tngrijiri
paliative la domiciliu;

b) functia de control, in scopul identificarii actelor si faptelor
de incélcare a legislatiei, a posibilelor fraude si activitati ilicite
din sistemul asigurarilor sociale de sanatate;

c) functia de investigare si combatere a fraudelor in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate.

3.1.4. In realizarea functiilor sale, DGMCA indeplineste
urmatoarele atributii principale:

a) culege, analizeaza, prelucreaza date si efectueaza
cercetari privind toate activitatile din sistemul de asigurari sociale
de sanatate;

b) efectueaza actiuni de control la nivelul caselor de asigurari
de sanatate, la furnizorii de servicii medicale, medicamente si
dispozitive medicale si furnizorii de servicii de ingrijiri medicale
la domiciliu si ingrijiri paliative la domiciliu aflati in relatie
contractualad cu acestea, precum si la beneficiarii de servicii
medicale, medicamente, dispozitive medicale, ingrijiri medicale
la domiciliu si ingrijiri paliative la domiciliu, decontate din fond,;

c) verifica respectarea prevederilor legale aplicabile in
sistemul de asigurari sociale de sanatate;

d) propune masuri cu privire la faptele constatate, in conditiile
legii;

e) constata contraventii si aplicd sanctiuni, conform
prevederilor legale in vigoare;

f) efectueaza investigatii si combate posibile fapte de
fraudare n sistemul de asigurari sociale de sanatate.

3.2. Structurile teritoriale de control

3.2.1. La nivelul caselor de asigurari de sanatate se
organizeaza distinct structuri teritoriale de control (serviciu, birou
sau compartiment), in functie de necesitatile institutiei si Tn
concordanta cu obiectivele acesteia, cu avizul DGMCA.

3.2.2. Atributiile structurilor teritoriale de control se stabilesc
prin regulamentul de organizare si functionare al institutiei din
care fac parte, aprobat de presedintele-director general al
acesteia, pe baza prezentelor norme metodologice.

3.2.3. Orice modificare privind structura organizatorica si de
personal a structurilor teritoriale de control va fi supusa avizului
DGMCA. Atributiile, planurile si rapoartele de activitate ale
acestor structuri vor fi supuse avizarii de catre DGMCA.

3.2.4. Activitatea desfasurata de structurile teritoriale de
control este monitorizatd si coordonatd de DGMCA prin
persoane anume desemnate Tn acest sens prin ordin al
presedintelui CNAS in calitate de coordonator regional.

3.2.5. Coordonatorul regional efectueaza actiuni de control
inopinate si/sau operative la entitati din aria teritoriala de
responsabilitate. Presedintii-directori generali ai caselor de
asigurari de sanatate arondate au obligatia de a pune la
dispozitia coordonatorului regional personalul de specialitate din
cadrul caselor de asigurari de sanatate de care acesta are
nevoie pentru a efectua actiunile de control inopinate si/sau
operative, asigurand plata cheltuielilor de deplasare aferente.
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4. Activitatile specifice structurilor de control
Conducatorul structurilor de control este responsabil pentru organizarea si desfasurarea activitatilor specifice.
4.1. Diagrama activitatii structurilor teritoriale de control*)

:=>| Rezultate anterioare| | Referat + | | Aviz DGMCA |
| | | Plan anual |------ >| Aprobare presedinte CAS|
| I\ | | [ |

\ ~ |

\ | |

\ | |

P | v
| |_I--->| Planificarea | | Plan anual avizat si |
| Sesizdri, petitii,|_| | anuala | | aprobat |

| reclamatii etc. | | | [ |
|
|

|
|
| |
v

|
|
|
| | >| analize etc. |
v

| | Verificari, observatii, |
v v / |
| Selectarea entitatiil| |Efectuarea actiunii|/
| controlate | -->|de control I\ v
| | | I\ _| |
| > | 11

| | Note constatare, 1
\4 | procese-verbale, | 1
| | minute etc. |

|Raport control|-->| de masurile dispuse |

|Raportarea periodicd]..
| |
v v > |

| Dosar control|/ |

| I\ v :
>|Raport activitate]|:

v
|Finalizarea controlului|--->|Urmdrirea si evaluarea]|
| | | rezultatelor |
| | [ |
| ~ | [
| | | |
| [ | |
| _l | | |
| | Il | |
| v
|
|

_ Tl

v | Corespondentd legata]|_| |
|

|

|Raport control|-->| de masurile dispuse |

|Raportarea periodical|

\4
.............................................................. >| DGMCA |
| |
4.2. Diagrama activitatii DGMCA*)
:->| Rezultate anterioare| | Referat + | | Avizat DGA/CNAS
Aprobat |
| | | Plan anual |------ >| Presedinte CNAS |
| I\ | | | |
\ ~ [
\ | |
\ | |
_| [ | v
1 |_|--->| Planificarea | | Plan anual aprobat |
| Sesizdri, petitii,|_| | anuala | |
| reclamatii etc. | | | | |
| |
| | |
| | |
| v | | Verificdri, comparatii, |
| | >| analize etc. |
v v / |
| Selectarea entitatiil| |Efectuarea actiunii|/
| controlate | -->|de control I\ v
| | [ I\ _I |
| > _ | [
| | Note constatare, I 1_1
v | procese-verbale, 1_1
| | minute etc. |
[
v
|Finalizarea controlului|--->|Urmdrirea si evaluarea|
| | | rezultatelor |
| | | |
| ~ | |
| | | |
| | | |
| _I I_ 1 |
| _I I_1 | |
v | Corespondentd legatd|_| | v
|
|

o vv_ > |
| Dosar control|/ |

|
|
| | (A v
|
|

>

>|Raport activitate|

*) Diagramele sunt reproduse in facsimil.
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5. Ghid procedural privind activitatea structurilor de
control

5.1. Elaborarea planului de activitate de catre structurile de
control

5.1.1. In vederea realizarii atributiilor proprii, structurile de
control elaboreaza planuri de activitati.

5.1.2. DGMCA va elabora planul strategic de activitate care
va contine obiectivele specifice pe termen de 3—5 ani urmarite
in activitatea desfasurata de structurile de control, pe care il
supune aprobarii presedintelui CNAS.

5.2. Derularea unei actiuni de control

17

5.1.3. La nivelul fiecarei structuri de control se va intocmi
anual un plan de activitate care va contine o estimare a
numarului de actiuni de control ce se poate efectua, precum si
o fundamentare privind resursele necesare, care se aduc la
cunostinta DGMCA.

5.1.4. Planul anual de activitate al DGMCA se aproba de
presedintele CNAS.

5.1.5. Modul de intocmire, avizare si aprobare a planurilor
anuale de activitate se stabileste anual de catre DGMCA si se
comunica structurilor teritoriale de control.

Schema generala a derularii unei actiuni de control*) este reprezentata grafic astfel:

de control

Etapa Procedura Documente
I |
| Elaborarea ordinului/ | 1 1_|
_ | dispozitiei de serviciu |....>| Ordin/dispozitie, 1_1
| | | | tematica |
| |
| v
| Pregdtirea | | | Avizarea ordinului/
| actiunii |---|--| dispozitiei de serviciu |
| | [ |
| | |
| | v _l [
| | | Aprobarea ordinului/ | | 1_|
| |__| dispozitiei de serviciu |....>| Ordine deplasare 1_1
| | | | (daca este cazul) |
|
|
|
| I |
| | Prezentarea echipei si | _ I_1
| __| a tematicii de control | | Ordin/dispozitie, 1_1
| | | | | tematica
| | |
| | v
v | | Controlul obiectivelor |.....................
| Efectuarea | |--| din tematica |
| controlului|---| | |
| | | | V.
| | V. _l |
| | | Finalizarea actiunii, | _ I_1
| | | prezentarea | | Proces-verbal de 1_|
| |__| constatdrilor si | | constatare, note de |
| | concluziilor | | relatii, copii de
| | | | pe documente etc. |
|
|
I =
| | Intocmirea raportului | P
| __| de control |
| [ | V.
| | | _l |
| | v _l I_1
v | | Avizarea si aprobarea | | Raport de control, I_1l
| Finalizarea] |--| raportului de control | | adrese de inaintare |
| controlului|---| |
| | | |
| | v
| | | Transmiterea raportului |
| |__| de control |
| | |
|
|
|
v
| Urmarirea | | Solicitarea, primirea | 1
| indeplinirii| | si arhivarea | 1 1_|
| mdsurilor, | | corespondentei privind | | Comunicdri privind 1_1
| arhivarea |---| masurile implementate |<--| indeplinirea masurilor|
| raportului | | |
| |
| |

*) Schema este reprodusa in facsimil.
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5.2.1. Pregatirea actiunii de control

1. Ordinul/Dispozitia de serviciu reprezintd mandatul de
interventie intocmit de structura de control si aprobat de
presedintele CNAS sau de presedintele-director general al casei
de asigurari de sdnatate, dupa caz. in ordinul/dispozitia de
Serviciu se precizeaza:

— temeiul legal si administrativ al efectudrii controlului;

— perioada Tn care se desfasoara controlul;

— entitatea controlata;

— echipa de control;

— persoana din cadrul echipei desemnata sa coordoneze
actiunea de control.

2. Tematica de control face parte integranta din
ordinul/dispozitia de serviciu si contine obiectivele actiunii de
control.

5.2.2. Efectuarea actiunii de control

5.2.2.1. Prezentarea echipei de control si a tematicii

5.2.2.1.1. Echipa de control va prezenta conducerii sau unui
reprezentant autorizat al entitatii controlate ordinul/dispozitia de
serviciu, tematica si legitimatiile.

5.2.2.1.2. Personalul care lucreaza in cadrul entitatii
controlate va fi informat de catre conducere cu privire la
prezenta echipei de control, la perioada actiunii de control si la
obligatia de a raspunde prompt solicitarilor venite din partea
membrilor echipei.

5.2.2.2. Controlul obiectivelor din tematica

5.2.2.2.1. Coordonatorul echipei va asigura repartizarea
sarcinilor intre membrii echipei si va urmari ca actiunea de
control sa se desfasoare conform prevederilor legale in vigoare.

5.2.2.2.2. Membrii echipei de control vor urma dispozitiile
coordonatorului echipei, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

5.2.2.2.3. Fiecare membru al echipei raspunde conform
prevederilor legale in vigoare de propriile actiuni din timpul
controlului.

5.2.2.2.4. In activitatea de control, membrii echipelor vor
utiliza tehnicile, formularele si instrumentele de control specifice
pentru atingerea obiectivelor. Principalele tehnici, formulare si
instrumente utilizate sunt:

1. tehnici:

a) verificarea reprezinta tehnica de control cel mai frecvent
utilizata. Verificarea poate avea ca scop identificarea unor
elemente, respectarea unor reguli sau calcularea unor indicatori;

b) observarea directa consta in urmarirea, la fata locului, a
derularii unei activitati. Tn activitatea de control, aceasta tehnica
este utilizata pentru urmarirea respectarii conformitatii si
regularitatii;

¢) analiza consta in identificarea tuturor factorilor componenti
ai unei activitati sau proces si evaluarea lor, pe criterii de
regularitate si conformitate;

d) dialogul consta in discutii purtate cu personalul cu
responsabilitati in functie de tematica al entitatii controlate in
vederea obtinerii de informatii pentru atingerea obiectivelor din
tematica de control;

2. formulare:

a) procesul-verbal de constatare este un document in care
se consemneaza constatarile echipei de control si trebuie
intocmit obligatoriu Tn cadrul controlului efectuat la furnizorii de

servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale si
furnizorii de servicii de Tngrijiri medicale la domiciliu si Tngrijiri
paliative la domiciliu. Modelul si procedura de intocmire si
inregistrare sunt prezentate in anexa nr. 5. Entitatea controlata
va semna procesul-verbal de constatare si, in termen de
maximum 3 zile calendaristice de la primirea acestuia, va
comunica echipei de control obiectiile pe care le are fata de
consemnarile din procesul-verbal de constatare;

b) nota de constatare este un document in care se
consemneaza constatarile echipei de control in situatia in care
niciun reprezentant autorizat al entitatii controlate nu este
prezent. Constatarile din nota se vor limita la obiectivele ce pot
fi atinse Tn conditiile absentei unui reprezentant autorizat al
entitatii controlate. Modelul si procedura de intocmire si
inregistrare sunt prezentate in anexa nr. 6;

c) procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor este un document prin care se aplica sanctiunile
contraventionale stabilite de lege pentru care competenta
apartine structurilor de control si care se intocmeste in
conformitate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) minuta este un document de consemnare a unor stari de
fapt constatate cu ocazia controlului si care este relevant pentru
atingerea obiectivelor actiunii de control. Modelul si procedura
de intocmire si inregistrare sunt prezentate in anexa nr. 9;

3. instrumente:

a) solicitarea este un instrument prin care echipa de control
se adreseaza in scris reprezentantilor entitatii controlate Tn
vederea obtinerii unor documente sau asigurarii unor conditii
pentru desfasurarea actiunii de control, conform prevederilor
legale Tn vigoare. Acest document este proba necesara n cazul
in care entitatea controlata refuza sa puna la dispozitia echipei
de control documentele solicitate sau sa asigure desfasurarea
actiunii de control. Modelul si procedura de intocmire si
inregistrare sunt prezentate in anexa nr. 8. Refuzul entitatii
controlate de a da curs solicitarii atrage sanctiunile
corespunzatoare;

b) nota de relatii este un document prin care se solicita de la
o persoana din cadrul entitatii controlate informatii privind
aspecte constatate de echipa de control. Nota de relatii este
utilizatd atunci cand o persoana are atributii si responsabilitati
legate de obiectivele controlate sau echipa de control are nevoie
de informatii si probe suplimentare pentru clarificarea unor
aspecte constatate. Modelul si procedura de intocmire si
inregistrare sunt prezentate in anexa nr. 10.

Toate documentele verificate in cursul actiunii de control vor
fi stampilate de catre membrii echipei de control. Stampila
aplicata va trebui sa fie conforma cu modelul din anexa nr. 7.

5.2.2.2.5. Etapele urmarite in atingerea unui obiectiv sunt:

a) analiza preliminard — constd in studierea entitatii
controlate prin prisma activitatii desfasurate, a raportului cu
institutia de care apartine structura de control si a obligatiilor
reciproce;
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b) documentarea — se face de catre echipa de control la
nivelul institutiei de care apartine, in vederea pregatirii actiunii de
control, si la nivelul entitatii controlate, prin utilizarea tehnicilor si
instrumentelor de control adecvate;

c) solicitarea de informatii suplimentare — se face la nivelul
entitatii controlate, in cazul in care informatiile si probele
obtinute nu sunt suficiente sau irefutabile;

d) elaborarea concluziilor — se face la sfarsitul actiunii de
control.

5.2.2.2.6. Echipa de control va solicita copii de pe toate
documentele pe care le considera necesare pentru sustinerea
constatarilor si concluziilor. Copiile vor fi semnate pentru
conformitate de conducatorul sau de reprezentantul autorizat al
entitatii controlate.

5.2.2.2.7. Documentele in original intocmite la solicitarea
echipei de control vor fi semnate de persoanele care le-au
intocmit si avizat, dupa caz, si de conducatorul sau de
reprezentantul autorizat al entitatii controlate.

5.2.2.3. Incheierea actiunii

5.2.2.3.1. Echipa de control va prezenta conducerii entitatii
controlate constatarile actiunii de control, cu exceptia cazului in
care niciun reprezentant autorizat al entitatii controlate nu este
prezent.

5.2.2.3.2. Tn cazul in care sunt exprimate obiectii cu privire la
constatarile echipei de control, entitatea controlata le va
comunica echipei de control in termen de maximum 3 zile
calendaristice de la data semnarii/comunicarii procesului-verbal
de constatare/notei de constatare, la sediul casei de asigurari
de sanatate cu care se afla in relatie contractuala.

5.2.3. Intocmirea raportului de control

5.2.3.1. Valorificarea actiunilor de control se face prin
intocmirea de catre echipa de control a unui raport de control.

5.2.3.2. Raportul de control se intocmeste intr-un exemplar,
in termen de maximum 15 zile calendaristice de la finalizarea
efectuarii controlului, in functie de complexitatea actiunii de
control, si se supune avizarii conducatorului structurii de
control/directorului general adjunct — la nivelul CNAS, si
aprobarii presedintelui CNAS/presedintelui-director general al
casei de asigurari de sanatate, in termen de o zi lucratoare de
la finalizare. Conducatorul institutiei care a dispus controlul
poate aproba prelungirea termenului de finalizare a raportului
de control, cu respectarea prevederilor legale privind termenele
de aplicare a unor sanctiuni. Aceste situatii vor fi mentionate in
textul raportului.

5.2.3.3. Raportul de control va fi structurat conform
prevederilor din anexa nr. 11 si va fi atasat la un dosar de
control, structurat pe urmatoarele sectiuni:

A. raportul de control si adresa de Tnaintare a acestuia spre
aprobare, precum si corespondenta ulterioara legata de acesta
cu entitatea controlata;

B. documentele administrative care au stat la baza efectuarii
actiunii de control (ordin/dispozitie de serviciu, tematica, referat
de justificare, sesizari, petitii, reclamatii etc.) si lista anexelor din
sectiunea C. In lista anexelor vor fi consemnate toate
documentele din sectiunea C cu denumirea si numarul de pagini
corespunzatoare;

C. documentele-anexa la raportul de control. Aceasta
sectiune va fi structuratd pe subsectiuni corespunzéator
obiectivelor din tematica de control si va contine numai
documentele probante pentru constatarile si masurile
corespunzatoare propuse.

5.2.3.4. La intocmirea raportului de control se vor respecta
urmatoarele reguli:

a) constatarile actiunii de control vor fi consemnate succint,
cu trimitere la anexe acolo unde este cazul. Vor fi consemnate
numai iregularitatile si/sau disfunctionalitatile pe care echipa de
control le-a constatat. Pentru fiecare dintre acestea se va
mentiona actul normativ sau administrativ care nu a fost
respectat ori a fost incalcat, precizandu-se in scris textul normei
corespunzator. Se vor consemna, de asemenea, efectele
iregularitatii sau disfunctionalitatii;

b) concluziile vor fi exprimate in functie de constatari si vor fi
sinteza acestora;

c) masurile propuse trebuie sa fie In concordantd cu
prevederile legale n vigoare. De asemenea, acestea trebuie sa
fie in concordantd cu constatarile si concluziile din raport.
Masurile propuse vor fi proportionale cu faptele, fezabile si
oportune, si cu un termen de realizare distinct pentru fiecare
masura prevazuta n raportul de control.

5.2.3.5. Raportul de control intocmit in conformitate cu
prevederile prezentelor norme metodologice se transmite
entitatii controlate dupa aprobarea de cétre presedintele CNAS
pentru controalele operative si inopinate/presedintele-director
general al casei de asigurari de sanatate pentru controalele
tematice. Tn cazul in care actiunea de control a vizat mai multe
entitati, acestora li se va transmite numai partea din raportul de
control care le vizeaz& in mod direct. In cazul in care pentru o
entitate controlatd nu s-au dispus masuri, acesteia i se
comunica numai acest fapt, printr-o adresa scrisa.

5.2.4. Finalizarea actiunii de control

5.2.4.1. O actiune de control se considera ca fiind finalizata
dupa implementarea masurilor din raportul de control.

5.2.4.2.n cazul in care entitatea controlatd nu a transmis in
termenul stabilit prin masurile aprobate stadiul implementarii
masurilor, conducatorul structurii de control va face o notificare
in scris catre aceasta. Daca in termen de 3 zile calendaristice de
la primirea notificarii entitatea controlatd nu transmite stadiul
implementarii masurilor, conducatorul structurii de control va
notifica Tn scris acest fapt presedintelui CNAS sau, dupa caz,
presedintelui-director general al casei de asigurari de sanatate.

5.2.4.3. Refuzul entitatilor controlate de a transmite stadiul
implementarii masurilor se sanctioneaza in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

5.2.4.4. Refuzul punerii in aplicare a masurilor atrage
sanctiuni, conform prevederilor legale in vigoare.

5.3. Dispozitii finale

5.3.1. DGMCA va elabora si supune aprobarii presedintelui
CNAS cadrul de obiective urmarit in activitatile de control, in
baza caruia se vor stabili tematicile de control ale structurilor
teritoriale de control. Dupa aprobarea de catre presedintele
CNAS, cadrul de obiective va fi publicat pe site-ul CNAS.

5.3.2. Anexele nr. 1—11 fac parte integranta din prezentele
norme metodologice.



20

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 784/14.XI11.2013

ANEXA Nr. 1
la normele metodologice

LEGITIMATIE DE CONTROL¥)

— model —

seria .....
Numele
Prenumele
Functia

FOTO Eliberat de

Presedintele
Casei Nationale de Asigurdri
de Sdndtate/
Directorul general DGMCA,

nr.

Casa de Asigurdri de Sé&nadtate
Act identitate:

Data eliberdrii legitimatiei:

Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate

LEGITIMATIE DE CONTROL
|
I

seria

Semndtura titularului,

Legitimatia nu este transmisibila.

Titularul legitimatiei are acces la persoanele
la furnizorii de servicii

efectuarea controlului,

dispozitive medicale si furnizorii de servicii de
domiciliu si ingrijiri paliative la domiciliu, la

fizice si
medicale, medicamente si
ingrijiri medicale 1la
persoanele fizice care

juridice pentru

au obligatia sa vireze contributia de asigurdri sociale de sdndtate la
casele de asiguradri de sanatate, in baza prevederilor titlului

VIII - Asigurdrile sociale de s&ndtate din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sdnatdtii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si ale

Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

ulterioare, precum si la persoanele fizice care beneficiaza de concedii

si indemnizatii si persoanele juridice ai cdror salariati beneficiaza de

nr.

158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurdri sociale de

sdndtate, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 399/2006,
cu modificdrile si completarile ulterioare. De asemenea, titularul acestei

legitimatii are urmdtoarele drepturi:

- sa examineze orice inscrisuri si sd solicite informatiile necesare,

verbal sau in scris,

in legdtura cu obiectivele controlate;

- sd constate contraventii si sa aplice sanctiuni potrivit prevederilor

legale.
VIZE
sem. ..../anul sem. ..../anul sem. ./anul
sem. ..../anul sem. ..../anul sem. ./anul

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| concedii si indemnizatii, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

|
I
|
I
I
I
I
I
|
|
I
|
|
|
I
|
|
|
|
cu modificdrile si completdrile |
|
|
|
|
|
|
I
|
I
|
|
|
I
I
I
|
I
I

*) Modelul legitimatiei de control este reprodus in facsimil.

ANEXA Nr. 2
la_ normele metodologice

METODOLOGIE
de stabilire si recuperare a sumelor incasate necuvenit din Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate

de catre furnizorii de servicii medicale,

medicamente si dispozitive medicale

si furnizorii de servicii de ingrijiri medicale la domiciliu si ingrijiri paliative la domiciliu

SECTIUNEA 1

1. Furnizorii de servicii medicale, medicamente si dispozitive
medicale si furnizorii de servicii de ingrijiri medicale la domiciliu
si ingrijiri paliative la domiciliu care se afla sau au fost in relatii
contractuale cu casele de asigurari de sanatate se supun, in
termenul prevazut de lege, controlului in scopul verificarii
concordantei dintre datele prevazute in raportarile catre casele
de asigurari de sanatate si cele din documentele primare
existente la nivelul furnizorilor de servicii medicale,

medicamente si dispozitive medicale si furnizorilor de servicii de
ingrijiri medicale la domiciliu si ingrijiri paliative la domiciliu.

2. Organele de control pot solicita toate documentele
considerate necesare pentru verificarea justificarii serviciilor
raportate de catre furnizorii de servicii medicale, medicamente
si dispozitive medicale si furnizorii de servicii de ingrijiri medicale
la domiciliu si ingrijiri paliative la domiciliu si platite de casele de
asigurari de sanatate.
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3. Se considera sume incasate necuvenit de catre furnizorii
de servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale si
furnizorii de servicii de ingrijiri medicale la domiciliu si Tngrijiri
paliative la domiciliu orice sume decontate de casele de
asigurari de sanatate in baza unui contract de furnizare de
servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale si servicii
de ingrijiri medicale la domiciliu si Tngrijiri paliative la domiciliu
pentru care nu exista documente justificative care sa confirme
realitatea serviciilor prestate de furnizorii aflati in relatii
contractuale cu casele de asigurari de sanatate/Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate. Documentele care stau la baza
raportarilor pot dobandi calitatea de document justificativ numai
in conditile in care sunt completate si furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

a) denumirea documentului;

b) denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste
documentul;

¢) numarul documentului si data intocmirii acestuia;

d) mentionarea partilor care participd la efectuarea
operatiunii (cand este cazul);

e) continutul operatiunii si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectuarii acesteia;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept
sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

SECTIUNEA a 2-a

1. Constatarea sumelor incasate necuvenit din Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate, denumit in
continuare fond, de catre furnizorii de servicii medicale,
medicamente si dispozitive medicale si furnizorii de servicii de
ingrijiri medicale la domiciliu si ingrijiri paliative la domiciliu se
face de catre structurile de control.

2. La procesul-verbal de constatare se vor anexa, in copie,
toate documentele pe care echipa de control le-a luat Tn
considerare si care stau la baza constatarilor privind sumele
incasate necuvenit.

SECTIUNEA a 3-a

Recuperarea de la furnizorii de servicii medicale,
medicamente si dispozitive medicale si furnizorii de servicii de
ingrijiri medicale la domiciliu si ingrijiri paliative la domiciliu a
sumelor incasate necuvenit din fond se efectueaza de structurile
de specialitate cu atributii in domeniu din cadrul caselor de
asigurari de sanatate, potrivit masurilor dispuse prin raportul de
control, in conditiile legii.

ANEXA Nr. 3
la normele metodologice

GHIDUL
privind controlul in sistemul asigurarilor sociale de sanatate

1. Dispozitii generale

1.1. Prezentul ghid reprezintd un ansamblu de reguli si
dispozitii care stabilesc tipurile de control, specifice Directiei
generale monitorizare, control si antifrauda, respectiv structurilor
teritoriale de control, inclusiv scopul, obiectivele, programarea,
pregatirea si finalizarea actiunilor de control, modul de exercitare
a controlului si limitele acestuia.

1.2. In raport cu etapele in care se deruleaza controlul, ghidul
stabileste coordonatele generale ale acestuia si integrarea unei
metodologii unitare in activitatea de control desfasurata de
personalul imputernicit al structurilor de control.

2. Scopul si obiectivele activitatii de control

2.1. Activitatea de control a personalului care exercita atributii
in acest domeniu are drept scop protejarea intereselor
asiguratilor si buna gestiune financiara a Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate, denumit in continuare fond,
prin:

a) evidentierea si aducerea la cunostinta entitatii controlate
a abaterilor si faptelor care au generat incalcarea
reglementarilor legale in domeniul asigurarilor sociale de
sanatate si a consecintelor produse de aceasta incalcare;

b) determinarea entitatilor controlate sa isi insuseasca si sa
respecte normele legale in domeniul asigurarilor sociale de
sanatate;

c) cunoasterea dinamicii si a gradului de repetabilitate al
acelorasi fapte care contravin normelor legale, in vederea
stabilirii periodicitatii interventiilor pentru inlaturarea deficientelor
si limitarea efectelor patrimoniale negative;

d) dispunerea masurilor adecvate in vederea restabilirii
legalitatii si evaluarea impactului si a eficientei masurilor luate
anterior;

e) constientizarea entitatii controlate prin prezentarea
riscurilor induse de nerespectarea prevederilor care decurg din
reglementarile aplicabile propriei activitati si a avantajelor
posibile determinate de conformitatea cu legislatia din domeniul
asigurarilor sociale de sanatate.

2.2. Principalele obiective ale activitatii de control, fara a se
limita la acestea, sunt:

a) verificarea accesului asiguratilor la serviciile de asistenta
medicald, medicamente si dispozitive medicale si serviciile de
ingrijiri medicale la domiciliu si ingrijiri paliative la domiciliu,
conform statutului acestora;

b) verificarea respectarii prevederilor legale de catre furnizorii
de servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale si
furnizorii de servicii de ingrijiri medicale la domiciliu si Tngrijiri
paliative la domiciliu aflati in relatie contractuala cu Casa
Nationald de Asigurari de Sanatate, denumitd in continuare
CNAS/casele de asigurari de sanatate;

c) verificarea indeplinirii de catre furnizorii de servicii
medicale, medicamente si dispozitive medicale si furnizorii de
servicii de ngrijiri medicale la domiciliu si ingrijiri paliative la
domiciliu a obligatiilor contractuale privind serviciile medicale,
medicamentele, dispozitivele medicale si serviciile de ingrijiri
medicale la domiciliu si ingrijiri paliative la domiciliu, decontate
de CNAS/casele de asigurari de sanatate;

d) verificarea modului de utilizare a fondului la nivelul caselor
de asigurari de sanatate.

2.3. La stabilirea obiectivelor se vor avea in vedere
rezultatele activitatii anterioare, sesizarile, informatiile provenite
de la asigurati, furnizorii de servicii medicale, medicamente si
dispozitive medicale, contribuabili, case de asigurari de
sanatate, mass-media, de la alte autoritati, precum si din
constatarile proprii.
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3. Tipuri de control. Limite ale activitatii de control

3.1. In realizarea functiilor, a scopurilor si a obiectivelor
stabilite prin actele normative de organizare si functionare,
personalul din cadrul structurilor de control exercita, in mod
permanent, controale cu caracter operativ, inopinat si tematic.

3.2. Controlul operativ consta in verificarea, limitatd in timp
si sub raportul sferei de cuprindere, a unui furnizor de servicii
medicale, medicamente si dispozitive medicale si de servicii de
ingrijiri medicale la domiciliu si Tngrijiri paliative la domiciliu, a
unui asigurat sau a unei case de asigurari de sanatate, in
vederea stabilirii existentei ori inexistentei unor incélcari ale
reglementarilor legale aplicabile in domeniul asigurarilor sociale
de sanatate. Controalele operative sunt controale neplanificate.

3.2.1. Obiectivele concrete urmarite, de regula, se refera la
verificarea punctuala a respectarii de catre entitatea controlata
a obligatiilor ce i revin conform prevederilor legale, verificarea
conformitatii serviciilor prestate de catre furnizorii de servicii
medicale, medicamente si dispozitive medicale si furnizorii de
servicii de ingrijiri medicale la domiciliu si ingrijiri paliative la
domiciliu sau, Tn cazul aparitiei unui pericol iminent, verificarea
mentinerii/sistarii activitatii si prestarii serviciilor pana la
realizarea conformitatii, precum si alte verificari dispuse de seful
ierarhic potrivit domeniului si limitelor de competenta.

3.2.2. Controlul operativ se dispune de presedintele CNAS si
se caracterizeaza prin rapiditate, rigoare si eficienta si nu poate
fi transformat, in lipsa unor constatari valorificabile, in control
tematic sau de alta natura.

3.3. Controlul inopinat consta in verificarea punctuala a unei
stari, situatii sau consecinte determinate de incalcarea directa
de catre entitatea controlata a unei reglementari, care lezeaza
interesele legitime ale unui partener din sistemul de asigurari
sociale de sanatate. Controalele inopinate sunt controale
neplanificate.

3.3.1. Controlul inopinat este un control impus, de regula, de
o reclamatie, sesizare, petitie provenita de la un partener din
sistem, mass-media ori de la alte autoritati sau din dispozitia
presedintelui CNAS.

3.3.2. Sunt considerate controale inopinate: controlul-tinta,
controlul de necesitate si controlul de conformitate efectuate
pentru stabilirea corespondentei dintre continutul si limitele
documentelor prevazute in actele normative si activitatea
propriu-zisa a entitatii controlate.

3.4. Controlul tematic este controlul programat, cu obiective
expres stabilite si cu o duratd determinata, menit s& asigure
verificarea conformitatii cu normele aplicabile in sistemul de
asigurari sociale de sanatate.

3.4.1. Controlul tematic se executa pe baza planului anual
de activitati al structurilor de control si se realizeaza, de regula,
de o echipa formata din persoane cu specializari diferite pentru
acoperirea intregii problematici supuse acestei activitati.

3.4.2. Entitatilor controlate le vor fi aduse la cunostinta
perioada supuséa controlului, tematica de control, precum si

perioada in care se va desfasura actiunea si li se va solicita
desemnarea unor reprezentanti care pe toata durata controlului
sa raspunda solicitarilor echipei de control.

3.5. In desfasurarea activitatii de control, echipa de control
poate solicita reprezentantului legal al entitatii controlate
prezentarea la sediul casei de asigurari de sanatate cu
actele/documentele solicitate in prealabil de catre echipa de
control printr-o notificare scrisa, confirmata de primire.

3.6. In cazul in care in cadrul actiunilor de control se constat&
fapte a caror cercetare nu este de competenta structurilor de
control, echipele de control vor consemna cele constatate si vor
anunta conducatorul structurii de control in vederea aducerii la
cunostinta ordonatorului de credite care a dispus actiunea de
control, urmand a fi sesizate autoritatile si/sau organele abilitate
(competente).

4. Efectuarea controlului.
Caracterizare generala

Activitatea de control se realizeaza in urmatoarele etape:

4.1. prezentarea initiala, Tn cadrul céreia unui reprezentant
autorizat al entitatii controlate i se comunica:

a) echipa de control;

b) obiectivele avute in vedere;

c) perioada preconizatda de desfasurare, sub rezerva
prelungirii acesteia din motive obiective, in raport cu natura sau
caracterul unor constatari care impun o astfel de prelungire;

4.2. controlul propriu-zis, care se executa prin verificarea
concreta a existentei conformitatii operatiunilor si serviciilor, pe
baza de documente, observare si rationament, prin utilizarea
tehnicilor si instrumentelor specifice;

4.3. finalizarea actiunii de control, materializata in constatari
concrete ale faptelor in legatura cu fiecare dintre obiectivele
avute Tn vedere si aplicarea de sanctiuni contraventionale, in
conditiile legii.

5. Valorificarea actelor de control

5.1. Actele de control incheiate in urma finalizarii actiunii de
control, pentru a-si produce efectele, urmeaza sa fie valorificate
prin punerea n aplicare a masurilor stabilite conform
pct. 5.2.3.4. lit. c) din normele metodologice.

5.2. Actele de control pot fi supuse procedurilor de contestare
conform prevederilor legale in vigoare.

5.3. Pentru pagubele cauzate in activitatea de control, ca
urmare a neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
atributiilor, personalul cu atributii de control raspunde potrivit
dispozitiilor legale in vigoare.

6. Dispozitii tranzitorii si finale

Prevederile prezentului ghid se completeaza cu
reglementarile specifice din actele normative privind organizarea
si functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate,
precum si cu celelalte dispozitii legale aplicabile activitatii de
control.

Etape de desfasurare.

ANEXA Nr. 4
la normele metodologice

CODUL DE CONDUITA
al personalului cu atributii de control din sistemul de asigurari sociale de sanatate

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale
1. Personalul cu atributii de control din cadrul structurilor de
control exercita prerogativele de putere publica pentru realizarea

atributiilor in conformitate cu dispozitiile cuprinse in actele
normative de organizare si functionare proprii, in legislatia

generala sau speciala aplicabild si cu principiile si normele
stabilite prin prezentul cod de conduita.

2. In sensul prevederilor prezentului cod de conduits,
controlul este activitatea efectuata de persoane cu pregatire
corespunzatoare care exercita atributii de verificare sau control,
in baza unei imputerniciri date nh conditiile legii.
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3. Pregatirea si experienta personalului structurilor de control
constituie un element esential in atingerea obiectivelor. Acesta
trebuie sa posede cunostinte, experienta si alte competente
necesare pentru a-si exercita responsabilitatile individuale:

a) competenta Tn vederea aplicarii normelor, procedurilor si
tehnicilor de control;

b) cunoasterea principiilor de baza in economie, in domeniul
juridic si in domeniul tehnologiilor informatice, aplicabile
sistemului de asigurari sociale de sanatate;

c) cunostinte suficiente pentru a identifica abateri si
deficiente si pentru a le analiza si verifica;

d) capacitatea de a comunica oral si in scris, de a putea
expune clar si eficient obiectivele, constatarile, concluziile si
masurile propuse in urma controalelor efectuate.

4. Structura de control trebuie sa dispuna in mod colectiv de
toata competenta si experienta necesare Tn realizarea activitatii
specifice.

5. Personalul care efectueaza activitati de control trebuie sa
aiba o atitudine impartiald, sa nu aiba prejudecati si sa nu se
afle n conflict de interese.

6. Personalul care efectueaza activitati de control trebuie sa
isi indeplineasca atributiile in mod obiectiv si independent, cu
profesionalism si integritate, potrivit normelor si procedurilor
specifice activitatii de control.

7. Nu pot fi desemnate sa efectueze actiuni de control
persoane care sunt soti, rude sau afini pana la gradul al patrulea
inclusiv cu conducatorul entitatii controlate ori cu membrii
organului de conducere colectiva.

8. Persoanele care efectueaza controale nu trebuie implicate
in vreun fel in indeplinirea activitatilor pentru care au atributii de
control.

9. In echipele de control nu pot fi nominalizate persoane care
au lucrat in entitatile controlate. Aceasta interdictie se poate
ridica dupa trecerea unei perioade de 1 an.

10. Persoanele care se gasesc in una dintre situatiile
prevazute la pct. 7, 8 sau 9 au obligatia de a informa de indata,
n scris, conducatorul structurii de control, in vederea remedierii
situatiei.

SECTIUNEA a 2-a

Principii si reguli aplicabile actului de control —
caracteristici gi particularitati

1. In intelesul prezentului cod de conduita, controlul
reprezintd o activitate legala, necesara si utila, exercitatd cu
obiectivitate si impartialitate, destinata mentinerii sau restabilirii
echilibrului dintre dispozitile normative aplicabile domeniului
asigurarilor sociale de sanatate si modul concret in care
actioneaza entitatea controlata ori structurile sale interne si
personalul acestora in acel domeniu.

2. Controlul are ca scop obtinerea de date si informatii
concludente ale caror analiza, prelucrare si interpretare sa
permita evaluarea corecta a nivelului de respectare a obligatiilor
din domeniul asigurarilor sociale de sanatate, stabilite Tn sarcina
entitatii controlate.

3. Actul de control este guvernat de urmatoarele principii:

a) legalitatea — principiul potrivit caruia orice actiune de
verificare sau control poate fi efectuata daca este prevazuta de
lege ori de un alt act normativ aplicabil domeniului asigurarilor
sociale de sanéatate;

b) oficialitatea — principiul care impune ca orice actiune de
verificare sau control sa se execute in temeiul unei imputerniciri
exprese;

C) regularitatea — principiul conform caruia actul de verificare
sau control sa se desfasoare la intervale rezonabile de timp, in
asa fel incat sa asigure cunoasterea si stabilirea modului in care
entitatea controlata isi indeplineste obligatiile legale si sa nu
afecteze activitatea normala a acesteia;

d) egalitatea de tratament — principiul care instituie garantia
ca personalul imputernicit cu atributii de verificare sau control
isi exercita indatoririle cu respectarea normelor si regulilor
deontologice fata de toate entitatile controlate;

e) confidentialitatea — principiul care obliga personalul cu
atributii de verificare ori control s& nu divulge date, documente
sau orice alte informatii, precum si identitatea persoanelor care
au formulat reclamatii, sesizari ori petitii, cu exceptia indatoririlor
care decurg din procedurile judiciare;

f) profesionalismul — principiul care presupune exercitarea
cu competenta, responsabilitate, eficienta, constiinciozitate si
corectitudine a activitatii de céatre personalul cu atributii de
control;

g) integritatea — principiul conform caruia personalul cu
atributii de control este obligat sa Tsi indeplineasca indatoririle cu
buna-credinta, sa respinga orice incercare de influentare sau de
deturnare de la obiectivele si scopul actiunii, sa nu pretinda si sa
nu primeasca, in nicio Tmprejurare, bani ori alte foloase sau
promisiuni de astfel de daruri pentru tainuirea rezultatelor reale
ale activitatii de control ori pentru avantajarea, Tn orice mod, a
entitatii controlate;

h) obiectivitatea si impartialitatea — principii care obliga
personalul cu atributii de verificare si control sa indeplineasca
actiunea propriu-zisa, sa constate si sa dispuna masurile, pe
baza datelor si documentelor examinate si sustinute de acestea,
cu eliminarea interpretarilor personale, subiective, nesustinute si
partinitoare, in dezacord cu realitatea;

i) consecventa si proportionalitatea — principii care impun
personalului cu atributii de control sa dispuna masuri cu continut
si consecinte corespunzatoare incalcarilor sau nerespectarilor
reglementarilor legale si sa asigure corespondenta dintre
gravitatea faptelor si sanctiunile aplicate.

4. Controlul, ca activitate necesara si utila, se defineste prin
urmatoarele caracteristici:

a) unicitatea — un domeniu de activitate este supus unei
singure proceduri de control; repetarea acesteia este
determinata de existenta indiciilor privind savérsirea unor
incalcari ale reglementarilor legale de catre entitatea controlata
sau de necesitatea verificarii indeplinirii masurilor dispuse
printr-un control anterior;

b) diversitatea — efectuarea controlului asupra acelor
domenii de activitate ale entitatii controlate susceptibile sa
contind sau sa dezvolte riscuri de neconformitate cu normele
specifice sistemului de asigurari sociale de sanatate;

c) specialitatea — controlul se efectueaza numai in domeniul
de competenta al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si al
caselor de asigurari de sanatate;

d) periodicitatea — controlul se efectueaza conform
programarii stabilite, pentru a nu perturba activitatea normala a
entitatii controlate si, in acelasi timp, pentru a nu 1i permite
acesteia sa incalce obligatiile legale Tn domeniul asigurarilor
sociale de sanatate.

SECTIUNEA a 3-a
Drepturile si indatoririle personalului cu atributii de control

1. Personalul cu atributii de control are obligatia, la inceperea
actiunii, sa prezinte reprezentantului entitatii controlate
ordinul/decizia de serviciu si legitimatia privind desemnarea in
vederea efectuarii controlului si obiectivele acestuia.

2. Personalul cu atributii de control este obligat sa se
documenteze asupra activitatii ori principalelor activitati
indeplinite de entitatea controlatd, sa obtina date relevante
despre punctele de lucru utilizate de aceasta, sa se informeze
asupra corespondentei dintre obiectul/obiectele de activitate
cuprins/cuprinse in actul de infiintare si activitatea propriu-zisa,
sa solicite sau, dupa caz, sa i se prezinte Tnscrisuri, copii si orice
alte documente care au legatura cu controlul.
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3. Personalul cu atributii de control este obligat sa pastreze
confidentialitatea documentelor, materialelor si altor Tnscrisuri
de care are cunostinta Tn timpul desfasurarii controlului.

4. Personalul cu atributii de control are acces la toate
entitatile prevazute de prezentul ordin ca fiind pasibile de
control, In domeniul asigurarilor sociale de sanatate.

5. Pentru clarificarea unor probleme specifice care presupun
cunostinte de specialitate din diverse domenii de activitate
(tehnic, tehnologic, juridic si altele asemenea), personalul cu
atributii de control poate cere sprijinul unor specialisti.

6. Personalul cu atributii de control are obligatia s& isi
fundamenteze constatarile, concluziile si masurile atat pe baza
de documente si informatii, cat si pe baza datelor provenite de
la structurile entitatii controlate si a celor rezultate din analiza
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directa si evaluarile facute de personalul implicat in activitatile
supuse controlului.

7. Personalul cu atributii de control are dreptul sa solicite
reprezentantului entitatii controlate inscrisurile, documentele sau
materialele care contin date relevante in legatura cu obiectul
controlului si sa ceara sa i se puna la dispozitie copii ale
acestora, pentru fundamentarea constatarilor si masurilor
dispuse.

8. Incalcarea dispozitiilor legale si a prevederilor prezentului
cod de catre personalul cu atributii de control angajeaza
raspunderea juridica, in conditiile legii, cu privire la fapte care
au legatura cu exercitarea actiunii de control.

9. Persoanele insarcinate cu activitati de control pot fi facute
raspunzatoare de fapte privind incalcarea prezentului cod numai
daca acestea sunt comise in activitatea de control propriu-zisa.

ANEXA Nr. 5
la normele metodologice

PROCES-VERBAL DE CONSTATARE

1. Serveste ca document obligatoriu in care sunt consemnate constatarile echipei de control la incheierea efectuarii unei

actiuni de control.

2. Se intocmeste in doua exemplare de catre echipa de control si se semneaza de cétre reprezentatii autorizati ai entitatii

controlate.
3. Se inregistreaza la entitatea controlata.

4. Se arhiveaza la entitatea controlata (exemplarul 1) si la structura de control (exemplarul 2) in sectiunea C a dosarului

de control.

— Model —
Casa de Asigurari de Sanatate ....................
Nr. .......... din
PROCES-VERBAL DE CONSTATARE
RST8] oT=7=T 40T o F=1 (TSSO PR PTRO ,
(membrii echipei de control)
1T o=V - R TP
(temeiul legal)
si a Ordinului/Dispozitiei nr. ................. din , am efectuat in perioada ............ccoeceeiiieiiniene o actiune de control la
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Tn urma efectuarii controlului, cu rezerva c& responsabilitatea pentru veridicitatea fnscrisurilor si a documentelor anexate
la prezentul proces-verbal de constatare reving .............cccccceeeiiiiiiiiiieeeeieiie , echipa de control face urmatoarele

1. Obiectivul 1

La terminarea controlului au fost restituite toate actele si documentele puse la dispozitia echipei de control, exceptie facand
documentele Tntocmite la solicitarea echipei de control si copiile conforme cu originalul dupa documentele verificate, asumate prin
semnatura si stampila de entitatea controlata.

La prezentul proces-verbal de constatare pot fi exprimate obiectii cu privire la constatarile echipei de control, in termen
de maximum 3 zile lucratoare de la data semnarii/comunicarii procesului-verbal de constatare, printr-o contestatie scrisa, depusa
la sediul casei de asigurari de sanatate.

(entitatea controlata)

Echipa de control, Reprezentanti ai entitatii controlate,

ANEXA Nr. 6
la_ normele metodologice

NOTA DE CONSTATARE

1. Serveste ca document obligatoriu in care sunt consemnate constatarile echipei de control la incheierea efectuarii unei
actiuni de control, in conditiile in care nu exista un reprezentant autorizat al entitatii controlate.

2. Se intocmeste in doua exemplare de catre echipa de control.

3. Se inregistreaza la institutia care a dispus actiunea de control.

4. Se arhiveaza la structura de control (exemplarul 1) in sectiunea C a dosarului de control si la entitatea controlata
(exemplarul 2).

5. La nota de constatare trebuie sa fie anexata o minuta prin care se consemneaza lipsa unui reprezentat autorizat al
entitatii controlate.
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— Model —
Casa de Asigurari de Sanatate ....................
Nr e din ...,
NOTA DE CONSTATARE
RS 10 o=T=T 4 o] o o1 (OO P PR ,
(membrii echipei de control)
TN DAZA
(temeiul legal)
si a Ordinului/Dispozitiei nr. .................. din .o, , am efectuat in perioada ............ccocceeeineennn o actiune de control la

e e e e e e r e e e b s e e e ;
PP ;
O ;
e et e et R e e e R e e eR e e R sR e e R e e r e e e ean et e r e e e e nre e ;
ST OO PR OO PR ORI ;
L. Lottt
Perioada controlata: ..................ccceeii

Documente si operatiuni controlate:

Tn urma efectuarii controlului, cu rezerva c& responsabilitatea pentru veridicitatea fnscrisurilor si a documentelor anexate
la raport revine .........cccoovcveeeiiiiiiie e , echipa de control face urmatoarele

CONSTATARL:
1. Obiectivul 1

Prezenta nota de constatare a fost intocmita in doua exemplare, dintre care unul va fitransmisla ................cccccoeeiieinnn.

..................................................................................................................................................... si unul ramane la echipa de control.
(entitatea controlata)

Echipa de control,
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ANEXA Nr. 7
la_ normele metodologice

MODEL STAMPILA*)

Unitatea organizatorica
CONTROL
Nr. legitimatie ....
Structura de control

Stampila este unitara, unica si netransmisibila.

*) Modelul stampilei este reprodus in facsimil.

ANEXA Nr. 8
la_ normele metodologice

SOLICITARE

1. Serveste ca document prin care echipa de control se adreseaza entitatii controlate in vederea obtinerii unor documente,
facilitarii accesului in anumite locatii, asigurarii sprijinului unor persoane din cadrul entitatii controlate etc.

2. Se intocmeste in doua exemplare de catre echipa de control si se inregistreaza la entitatea controlata.

3. Se arhiveaza la entitatea controlatd (exemplarul 1) si la structura de control (exemplarul 2) in sectiunea C a dosarului
de control.

— Model —
Casa de Asigurari de Sanatate ....................
Structura de control ............ccccvvveiieeeeeeenennn.
Nr e din e
SOLICITARE
RS T0] o=T=T 4 o] o o1 (OO PP ,
(membrii echipei de control)
(1T oY== R
(temeiul legal)
si a Ordinului/Dispozitiei nr. ............. din .o ,aflati in control la ... ,

(datele de identificare a entitatii controlate)
in vederea asigurarii unei bune desfasurari a actiunii de control, va rugam sa dati curs urméatoarelor solicitari:
PP
Termen: ...

G TR
Termen: ....ooveveeeiiieeeeeeeeees

(semnatura si stampila entitatii controlate)
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ANEXA Nr. 9
la normele metodologice

MINUTA

1. Serveste ca document prin care echipa de control consemneaza o situatie, stare de fapt, constatare etc. pentru care
este necesara confirmarea imediata.

2. Se intocmeste intr-un singur exemplar si se semneaza de membrii echipei de control si, dupa caz, de:

— reprezentantii entitatii controlate;

— personalul desemnat de reprezentantii autorizati ai entitatii controlate sa insoteasca membrii echipei de control;

— persoane din cadrul entitatii controlate care sunt implicate in cele consemnate;

— terte persoane care confirma cele consemnate n minuta.

3. Se arhiveaza la structura de control in sectiunea C a dosarului de control.

— Model —
Casa de Asigurari de Sanatate .............cccceeenee
Structura de control .............coovvvvvvvvivnnnnnnnnn.
MINUTA
RST8] oST=T 0 o] o P (OO EP U PRSP ,
(membrii echipei de control)
TNUDAZA .

(temeiul legal)
si a Ordinului/Dispozitiei nr. ............. din e , aflafi TN CONIOL 13 ... s ,

consemnam prin prezenta minuta urmatoarele:

TR ;

2, ;

R ;

A ettt ————————————————eeeeeeeeteteteteteeeateeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeteteteieeeaeeeetetetetteeeeeeeteee ettt ettt et e aeteaaaaaaaaeaaeaaaeaeaeaaaaaaaas ;

000 0000000000000000000000000000000000000 O sOsssoOossos
Echipa de control, Pentru conformitate

ANEXA Nr. 10
la_ normele metodologice

NOTA DE RELATII

1. Serveste ca document prin care echipa de control solicita informatii de la o persoana din entitatea controlata.

2. Se intocmeste in doua exemplare si se semneaza de membrii echipei de control si de persoana careia i se adreseaza.

3. Un exemplar ramane la persoana chestionata (exemplarul 1) si un alt exemplar (exemplarul 2) se arhiveaza la structura
de control in sectiunea a lll-a a dosarului de control, impreuna cu raspunsul persoanei chestionate.

— Model —
Casa de Asigurari de Sanatate ............cccccvvveeeeen.
Structura de control .........ccccceeeveeeeiiiiii,
NOTA DE RELATII
RST8] o1T=T 40T o =1 PSSR ,
(membrii echipei de control)
TN DAZA
(temeiul legal)
si a Ordinului/Dispozitiei nr. ............. (o |10 J yaflati Tn control 1a .........ooooiiii e ,
(datele de identificare a entitatii controlate)
EST0] 171 ¢= o ¢ 1o [ = OSSR raspunsuri/precizari la urmatoarele:
(persoana chestionatd — numele, prenumele si functia detinuta in cadrul entitatii controlate)
e et ———————
2 e ————————————
B e ————————
A e ——————

n. Daca mai aveti ceva de adaugat.
Termen: ..o
(data si ora)
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Raspunsurile vor fi formulate in scris, in doua exemplare. La raspunsuri va rugam sa anexati copii conforme de pe
documente care sa va sustina afirmatiile. Raspunsurile impreuna cu anexele vor fi numerotate si semnate pe fiecare pagina de
dumneavoastra si de membrii echipei de control.

Atat prezenta nota de relatii, cat si raspunsul dumneavoastra sunt documente confidentiale.

Echipa de control, Am primit nota de relatii.

ANEXA Nr. 11
la_ normele metodologice

RAPORT DE CONTROL

1. Este documentul prin care echipa de control consemneaza constatarile, formuleaza concluziile si propune masurile
corespunzatoare.

2. Se intocmeste intr-un exemplar.

3. Circuitul documentului:

Avizare:

— pentru controalele efectuate la nivelul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate: conducatorul structurii de control si
directorul general adjunct al Directiei generale monitorizare, control si antifrauda;

— pentru controalele efectuate la nivelul caselor de asigurari de sanatate: conducatorul structurii de control teritoriale.

Aprobare:

— la presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate/presedintele-director general al casei de asigurari de sanatate.

Implementare masuri:

— la entitatea controlata;

— la structurile functionale din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate sau ale caselor de asigurari de sanatate
implicate in implementarea masurilor dispuse (in copie).

Arhivare;

— la entitatea controlata;

— la structura de control.

4. Exemplarul ,in original” al raportului de control se arhiveaza la structura de control in sectiunea A a dosarului de control,
iar un exemplar copie — conform cu originalul se transmite entitatii controlate. Accesul altor entitati abilitate la rapoartele de control
se face numai cu acordul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate/presedintelui-director general al casei de asigurari
de sanatate, dupa caz.

5. In cazul in care exista mai multe entitati controlate in baza unui/unei singur(e) ordin/dispozitii, fiecareia dintre acestea
i se va transmite numai continutul raportului de control care o vizeaza in mod direct.

— Model —

Casa Nationala de Asigurari de Sanatate/Casa de Asigurari de Sanatate ...........................
Structura de control ..............cocoeiiiiniinnn

Aprobat
Presedintele Casei Nationale de Asigurari

de Séanatate/Presedintele-director general
al Casei de Asigurari de Sanétate ............c.cccccc...... ,
it
Directorul general adjunct al Directiei generale
monitorizare, control si antifrauda

Avizat
Conducatorul structurii de control,

RAPORT DE CONTROL

RST8] o =T=T 4 o1 o =1 (OO PUEPR R PTRR ,
(membrii echipei de control)
[T o= 2= OO PSP PR PR ORORROT
(temeiul legal)
si a Ordinului/Dispozitiei nr. .................. din .o, , am efectuat in perioada ..........c.ccoecveernneennn o actiune de control la

(datele de identificare a entitatii controlate)



30 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 784/14.XI11.2013

Tematica actiunii de control:

1P PP PSP PP P PP PPPO ;
e e oo eeeeeeeeeeeeeeetseeseaeetesseeesssseesssssessssseesssesesetateesserestneeteeteetetriaietraareres ;
K PSSO PP OUPRUPROPSRPPN ;
TP U R PRSP OURPROPRRPRN
Perioada controlata ...............ccccoooeeineenn

Documente si operatiuni controlate:

In urma efectuarii controlului, cu rezerva ca responsabilitatea pentru veridicitatea inscrisurilor si a documentelor anexate
la raport revine .........ccccooviiiiiiniiiiee e, , echipa de control face urmatoarele

CONSTATARLI:
(IO o 1= 117/ | N ;

D2 © ] o T=Tox (1Y V| R ;
T O o1 =T o {1V U1 ;
R @ ] oY T=Tox (17U | TR ;
(AT O ] o Tl 11V | I o N TR .

CONCLUZIL

L e e e e e e e e eee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeseeeeesstesesseeestsseesesesesessseeseseeeesssieteseeeseneseennaietreaeteretareeniaaeiens ;
2 e e e et eeee e eeeeeeeetteeeeeeuetete.eeeetteeeesueeeteseeeesteteessuatesesaeeestateetanetettenaeeetanateetatetenaetetaateeaateteaeeeraaaearaaaarann ;
B ettt et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeesseseseeeeeeeeeieieeestsstsseesseeeeeeeiaiessttstesteteeeaianaa—atatattetaeeeaeeaaaaaateraeeeeeaaeeeaeaannrarrereeees ;
et eeeeeeettteeeeeeeeeeeeeieeeietssteseeeeeeeeeeeiieeistesteeeeeeieiaieteteeteeeeaeaeeeeaaaaiateteeeeeaaaeaeaeaaaaaanns ;
X ettt et et e e oo eteteeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssseseeseeeeeeeisesessssssesssseseeeeesseesssssssesssseseeesesesssssssssssseeeeessssssssssssesseeeeeeeeeessesessresseeteeeeeeeaaanans
MASURI:
L e e e e e e e e eee e eeeeeeeeeeeeeeeaeeeeseeese.eeeesstesesseeestseeesesetesessseeseseesesssieteseeeseneseeenetetreaeteretareenaaaeiees ;
2 e e e et eeeee e eeeeeeeetteeeeeeuetete.eeeesteeeeesueteteseeeestteessnatesesaeeestateeseteteetenaeeetanateetatetetaetetaateeaattteaeeeraaaaarnaaaarann ;
B ettt ettt eeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeieeeessessseeseeeeeeieiseestssssseesseeeeeeeiaieisttssestetetenianaatatatattetaeeeaeaaaaaanteraneetaaeeeeaeaanaararrereeees ;
e et e e eeeeeeeetteeeeeeeeeeeeeeeeeietesteseeeeeeeeeeeiieeistesteeeeeeieiaiitetreteeetaeeeeeeaaaaiateteneeeeaaeeeaeaaaaaanes ;
2R RSP
..................................................... va raporta stadiul implementarii masurilor si il va prezenta catre ...............ccccoeeiiine
(denumirea entitatii controlate)
Sl e , In termen de 30 de zile calendaristice de la primirea prezentului raport de control.

Echipa de control,

* Pentru rapoartele de control intocmite la nivelul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.
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ACTE ALE AUTORITATII
DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normelor privind autorizarea brokerilor
de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile
de mentinere a acesteia, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 15/2010

Potrivit Hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data
de 20 noiembrie 2013, prin care s-a aprobat modificarea Normelor privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de
mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010,

in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. b),
art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Articol unic. — Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, precum si conditile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din 6 ianuarie 2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 5 se abroga.

2. La articolul 14, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

.(2) In cazul vacantérii unei pozitii detinute de o persoana prevazuta la
alin. (1), perioada pana la propunerea si depunerea documentatiei complete pentru
0 noua persoana nu trebuie sa depaseasca 90 de zile, in cazul administratorului,
si 60 de zile, in cazul conducatorului executiv, de la data vacantarii.”

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu

Bucuresti, 27 noiembrie 2013.
Nr. 17.

31
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RECTIFICARI

Tn Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societéatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome si pentru prorogarea unui termen, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 388 din 28 iunie 2013, se face urmatoarea rectificare:

— la semnaturi, in loc de:

,Contrasemneaza:
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltérii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Enache Jiru,
secretar de stat
Ministrul economiei,
Varujan Vosganian”

se va citi:
,Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Enache Jiru,
secretar de stat
Ministrul s&nétatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu’.
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